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Borbemerfung 


Als ich im legten Winter mit der Verlagsbuchhandlung 
die Herausgabe des vorliegenden Buches verabredete, 
glaubte ich, ih würde an diefer Stelle auf eine größere 
Schrift veriveifen fönnen, die ich in den legten drei Jahren 
für die Verlagsbuchhandlung Vorwärts in Berlin gejchrie- 
ben und deren Keft ih im Suni 1908 eingereicht hatte: 
„Bibliſche Geſchichten. Beiträge zum geichichtlichen 
Verjtändnis der Religion.“ Leider ift eine ſolche Ber- . 
weiſung unmöglich geimorden, weil das Buch, nicht durch 
meine Schuld, noch nicht erichienen iſt. Sch habe daS bei 
der Ausarbeitung der vorliegenden Unterſuchungen mehr- 
fach peinlid empfunden, bejonders dort, wo ich durd) den 
Zujammenhang genötigt war, furze Andeutungen über die 
Natur des israelitiihen Prophetismus zu machen, die ich 
bier doch nicht ausführlicher begründen fonnte, und die nun 
vielleicht manchem Forſcher al3 willkürlich und parteiiich 
erſcheinen werden; ebenſo auch bei der kurzen Skizze der 
Schickſale Jeſus im fünften Kapitel des vorliegenden 
Buches, für die wieder in der anderen Schrift die quellen— 
kritiſchen Grundlagen reichlicher gegeben waren. 

Die Herausgabe dieſes Buches iſt jetzt für den Herbſt 
d. J. geplant. Vielleicht wird alſo das frühere Buch noch 
zu gleicher Zeit mit dem vorliegenden erſcheinen. 


19. Auguſt 1909. 
Mar Maurenbreder. 
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Erſtes Kapitel 
Die Geburtsſtunde des Chriſtentums 


Das Problem, das die Anfänge des Chriſtentums der 
geſchichtlichen Darſtellung aufgeben, iſt ein anderes für den, 
der ſelbſt innerhalb dieſer Religion, ſo wie ſie geſchichtlich ge— 
geben iſt, ſteht, ein anderes für den, der ſeinen Standpunkt 
unabhängig von dieſer beſtimmten Religionslehre in den 
allgemeinen Vorausſetzungen nimmt, die für jede andere 
Art geſchichtlicher Unterſuchung unter uns als ſelbſtverſtänd— 
lich gelten. 

Wem die chriſtliche Religion in ſeinem individuellen 
Leben ein wirklicher Verkehr der Seele mit einem in Wirk— 
lichkeit exiſtierenden überſinnlichen Weſen iſt, mag er es 
nun als Gott oder als Chriſtus bezeichnen, der wird immer 
wieder veranlaßt ſein, auch die geſchichtlichen Anfänge die— 
ſer Religion als eine beſondere Wirkung dieſes überſinn— 
lichen Weſens zu denken. Mag er den Begriff Offenbarung 
ſo liberal wie nur möglich faſſen, er wird doch immer auf 
einen Punkt kommen, wo ihm der natürliche Zuſammen— 
bang menjhlicher Bewußtfeinsporgänge aufzuhören, und 
wo die direfte Einwirkung jenes überfinnlichen Weſens zu 
beginnen jcheint. Seine Überzeugung vom Borhandenfein 
diefer überfinnlichen Macht wäre nicht echt, wenn er fie, die 
er in feinem eigenen religiöfen Verußtſein wirfend glaubt, 
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nieht auch in den religiöfen Gefühlen anderer Menjchen und 
fomit auch in der Geſchichte wiederzuerfennen vermöchte. 
Darum wird die Abfiht der Darftellung in einem folgen 
alle immer darauf gerichtet fein, das Einzigartige, Un- 
ableitbare, aus rein menſchlichen Motiven heraus Uner- 
Härbare im Uriprung des Chriftentums ana Licht zu jtellen. 
Sede Ausführung über die zeitgefchichtliche Bedingtheit die- 
fer oder jener chriſtlichen Vorftellung wird, auch imo fie um 
der geſchichtlichen Wahrheit willen gemacht werden muß, 
möglichſt zurüdgedrängt: fie ift nur Schale, ift nur Ara- 
be3fe, iſt nicht der Kern, nicht das Wejen der Sache. Auf 
das Wefen der Sache gejehen, muB da3 Ehriftentum für 
jeden, der jelbjt in jeinem individuellem Leben in Wahr- 
beit zu einem überfinnliden Gotte betet, eine überjinnlidhe, 
göttlich begründete Neufchöpfung jein. 

Umgekehrt wird diejenige Darftellung verfahren, die 
das Chriitentum mit feinen anderen Mapitäben mißt, wie 
jede andere Erſcheinung der Neligions- oder der allgemei- 
nen Menichheits - Geihichte iiberhaupt. Sie wird gerade 
das hervorzuheben verjuchen, was das entjtehende Chriſten— 
tum mit der e8 umgebenden Welt verbindet. Sie wird 
darauf ausgehen, diefelben Motive und Triebe, die im 
Chriftentum mächtig wurden, auch in den anderen Reli- 
gionen derjelben Zeit aufzuzeigen und damit den menſch— 
lich natürlihen Charakter diejer religiöjen Regungen nach— 
zuweilen. Sie iwird erflären, warum unter den gegebenen 
Verhältniffen ihrer Zeit die neue Religion mit Notwendig- 
feit aus dem Gemüte damals lebender Menſchen hervor- 
brechen mußte und darum au) unter den Beitgenojfen im- 
mer neue Herzen gewinnen fonnte. Und fie wird verjuchen 
einen geſchichtlich verjtändlichen Grund dafür zu finden, 
warum dieje Motive, die doch zunächſt nur aus einem be- 
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ftimmten Aulturverhältnis entiprangen, eine ſolch gewal- 
tige Kraft gewannen, dab fie für fast zwei Sahrtaufende 
die Religion wenigſtens unferes Aulturfreijes bejtimmen 
fonnten. 

Es iſt feine Frage, daR nur diefer legtere Standpunkt 
demjenigen entjpricht, was für die Methoden wiſſenſchaft— 
licher Arbeit ſonſt überall als jelbftverftändlich erjcheint. 
Unjere ganze wiſſenſchaftliche Arbeit geht zweifellos darauf 
hinaus, den Prozeß der Weltentwicklung rein aus fich felbft 
heraus zu begreifen und jede Art überfinnlicher Kauſali— 
tät zu vermeiden. Die moderne Piychologie fennt Feine 
überfinnliden Einflüffe, unter denen das Bewußtſein des 
Menſchen ftehe; fie fennt nur die natürliden und regel- 
mäßigen Zujammenbänge dieſes Bewußtſeins jeldft. Fir 
fie iſt au) die Religion nur ein immanentes Stüd der 
menſchlich⸗geſchichtlichen Entwidlung: geworden und nicht 
geſchaffen, gewachſen und nicht gegeben. Auch die reli- 
giöſen Triebe entwiceln ſich nicht anders al3 nad) den all- 
gemeinen Gejegen, die allem geiltigen Werden zugrunde 
liegen. Sie entjpringen aus vorreligiöjen Motiven und 
erheben fich innerhalb der religiöfen Entwidlung bon 
niederen zu höheren Formen. Auf feinem Punkte diejer 
Entwicklung haben wir ein Recht, außermenjchliche, über— 
finnlide Kräfte in den religiöſen Vorftellungen und Ge- 
fühlen der Menſchen wirkend zu denken. überall wird e3 
vielmehr für eine pſychologiſch orientierte Darftellung der 
Religionsgeſchichte die Aufgabe fein, die natürliche und ge- 
fegmäßige Entwidlung nachzuweiſen, in der die höheren 
Formen der Religion aus rein menjhlichen, innergejchicht- 
lichen Kräften heraus aus den bor ihnen vorhandenen 
niederen Formen entiprangen. 

Auch an das Chriftentum darf die pſychologiſch ge- 
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ſchulte Betrachtung feinen anderen Maßitab anlegen, wie 
an jede andere Art von Religion. Wie überall, jo müſſen 
wir aud) hier ſowohl die Schöpfungen der Geſchichte wie 
die des individuellen Bewußtſeins lediglich aus allgemein 
menihlihen Motiven und im Zufammenhang mit den 
fonjtigen Erſcheinungen religiöjer Entwidlung zu begreifen 
verſuchen. Sede Vorjtelung von einer überfinnlicdhen Ur- 
fache religiöfer Gefühle oder von einem übernatürlichen 
Urjprung einer beftimmten geſchichtlichen Form der Religion 
iſt gegenüber der pſychologiſchen Entwidlungs - Geihichte 
der Religion überhaupt unmiederbringlidh verloren. Sie 
iſt jelbit nicht3 weiter al3 eine feinere Form des Mythus, 
der auf den tieferen Stufen der Religion ihr ganzes Den- 
ten beherricht, und deſſen Wejen darin beiteht, daß er neben 
den im Bewußtſein felbit liegenden Gründen für das Füh- 
len oder Vorftellen der Menſchen noch andere Urſachen ſucht, 
die einer äußeren Wunder- und Zauberwelt angehören. 
Diefe mythiſche Denkweiſe abzuftreifen und das menſch— 
lie Bemwußtjein, auch das religiöje Bewußtſein ganz aus 
fi) heraus zu erklären, ift gerade die Aufgabe, die einer 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung der KReligionsgeichichte ge— 
ſtellt iſt. 

Einem Forſcher, deſſen individuelles religiöſes Leben 
noch unter dem Einfluß jenes mythiſchen Denkens ſteht, 
wird es leicht als Entleerung der Geſchichte, als rein zer— 
ſtörende Kritik erſcheinen, wenn der ihm ſelbſt religiös wert— 
volle Gedanke vom Offenbarungscharakter des Chriften- 
tums endgültig verſchwindet. Aber für den, dem der Ge— 
danke immanenter Entwicklung auch für ſeine perſönliche 
Weltanſchauung zur ſelbſtverſtändlichen Grundlage wurde, 
iſt es gar nicht dieſe rein kritiſche Aufgabe, was im Mittel- 
punkt jeines Intereſſes fteht. Es ift vielmehr eine pofitive 
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Aufgabe erjten Ranges, gerade für die umfafjendfte und fieg- 
reichite Form der Religion, die die Geſchichte Fennt, ihre Ent- 
ftehung aus den Trieben und Bedürfniffen des menichlichen. 
Gemütes jelbft darzulegen. Wir ftehen vor einer Religion,. 
die, mag man perjönlih zu ihrer Lehre ftehen wie man. 
will, in der geihichtlihen Erziehung des Menfchengejchlech- 
te3 eine ungeheuere Arbeit geleistet hat. Man braucht wahr- 
baftig nit nur Licht und Pradt in der Geichichte der 
Hriftlihden Religion zu ſehen; und man muß doch jagen, 
daB, alles in allem gerechnet, die Maffe der Menſchen unter 
ihrem Einfluß edler, opferbereiter, Hilfreicher, milder, jelbit- 
beherrſchter und gewiljenhafter geworden ift, als fie wahr— 
fcheinlicd ohne das fein wiirde. Und diefe gewaltige Ein- 
wirfung auf die Ausbildung des menſchlichen Gemütes joll. 
doch nur aus den eigenen, in diefem Gemüte ſelbſt in der 
Anlage ſchon vorhandenen Kräften und Möglichkeiten ver- 
ftanden werden! Oder, wenn wir bei den einfacheren ge— 
ichichtlichen Tatſachen bleiben: Das Chriftentum ift die-- 
jenige Religion, die alle großen Religionen des Altertums 
außer dem Buddhismus befiegt und in ſich aufgejogen hat. 
Die babyloniſchen, ägyptiſchen, perfiihen und griechiichen 
Götter find verſchwunden; und die germanifchen find gegen- 
über dem Chriftentum zu Teufeln oder Heren geworden. 
Wie ift diefer große Sieg diejer einen Religion zu erflären? 
Aus welden Ereigniffen und Triebfräften ift fie erftanden? 
Auf Grund welder Motive ift ihre wunderbar rajche Fort— 
pflanzung und ihr Sieg über alle Fonfurrierenden Reli— 
gionen möglich geworden? 

Für denjenigen, der noch auf dem Boden der mythi- 
ſchen Denkweiſe fteht, ift dieſe Frage der Fleinfte Teil jei- 
ner Mühe. Iſt das Chriftentum einmal als göttliche Stif- 
tung oder Offenbarung erwieſen, jo ift damit feine wunder- 
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bar fortzeugende und alle Herzen erwärmende Kraft bon 
felber gegeben. Für uns aber liegt gerade hier das Pro— 
blem. Wir follen den Urjprung des Chriftentums aus rein 
menſchlichen Motiven und Kräften erklären, und jollen da— 
bei doch verftändlich machen, wie es eine jo gewaltige Wir- 
fung auf die gejchichtlihe Entwidlung der Menichheit hat 
ausüben können. Sit es wahr, mas ım3 fo oft von dKrift- 
lich-kirchlicher Seite gejagt wird, daß wir damit etwas 
Großes zerjtören, ohne daß wir etwas Größeres an jeine 
Stelle zu jeßen hätten? 

Es mag gestattet fein, eine Parallele aus dem Bereich 
der Naturerflärung heranzuziehen. Die wunderbare Zweck— 
mäßigfeit und Schönheit des menſchlichen Körpers hat in 
früheren Zeiten die Menſchen dazu geführt, diefes Kunſt— 
werf, jo mie e3 ift, aus der fchaffenden Tätigfeit eines 
Gottes hervorgegangen zu denfen. Das ift ja überall die 
Methode des Mythus, mag er nun über die Natur oder 
über die Technik, die Sitte oder die jonftigen Aulturer- 
zungenjchaften des Menjchengeichlechtes nachdenfen. Da er 
alles die al3 individuelle Schöpfung der Menſchen jeiner 
Zeit nit zu erflären vermag, fo führt er es auf göttlichen 
Urſprung zurüd. Aber in der Naturbetradtung und in 
der Aulturgefhichte find wir alle einig, daB dieſe mythiſche 
Denfweile aufzugeben if. Wir lernen den menjchlichen 
Leib verftehen als ein Entmwidelungsproduft, an dem 
Tauſende von Sahr-Millionen gebaut haben, ja wo nur 
zur Ausbildung jedes einzelnen Organs vielleicht ſchon 
Millionen von Jahren nötig geiwejen find. Und jedes ein- 
zelne Glied in diefer ungeheueren ®ette ift durch Trieb und 
Wille, durch zweckmäßige Anpaffung an veränderte Lebens— 
verhältniffe und dur Übung entitanden. Vielleicht ift es 
zu eng, wenn man jagt, daß die Vernunft und der Wahn- 
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finn von Sahrtaufenden an unjerem Leibe ausbrechen; ficher 
aber iſt e8 die Not und der Kampf der Kahr-Millionen! 
Sit uns der Leib dadurch Kleiner geworden? Durch die 
Überwindung des Mythus von dem Fertiges Schaffenden 
Gott haben wir vielmehr überhaupt erft den Weg gebahnt, 
wieder Ehrfurcht vor unjerem Leib zu gewinnen. 

Und mit der Religion wird es nicht anders jein. Wenn 
wir aufhören fie als das zu faſſen, was fie ihrer eigenen 
mythiſchen Denkweiſe nad) fein will, jo fällt damit auch die 
Enge der Beurteilung, die die eine Religion al3 wahr, und 
alle anderen al3 falſch betrachtet. Alle Religionen, die über— 
Haupt in der Geſchichte gewirft haben, find vielmehr da- 
mit als falſch erwieſen; denn jede operiert mit Objeften, 
die in Wirklichkeit einfach nicht da find. Aber anders ge- 
fehen ift wiederum auch jede Religion wahr gemwejen; denn 
jede iſt ein Stüd des Ringen der Menſchheit um Sinn 
und Wert des Lebend, um Selbſtachtung und Menichen- 
würde. Sede Religion tft ein Schritt in dem Emporitreben 
des Edeln im Menſchen! Die großen Werte, die gerade 
das religiöſe Denken dem Menſchengeſchlechte gebracht hat, 
find ihm nicht gejchenft worden; fie wurden von ihm jelbft 
erarbeitet und erfämpft. Wie jeder technifche Fortſchritt, 
wie jedes Organ feines Leibes, wie jedes politiiche und 
ſoziale Gebilde des gemeinfamen Lebens, jo find auch, fie 
aus der Not geboren und aus der Dual! Sind fie uns des— 
Halb kleiner geworden? Gerade die Entwicklungslehre 

ſchafft erft die wirkliche Ehrfurcht vor der ungeheueren 
- Arbeit des menſchlichen Geiftes, die auch in feiner religiöfen 
Entwicklung ſteckt. 

So haben wir nicht den geringſten Anlaß, von der Auf— 
gabe einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung des Chriſtentums 
deshalb geringer zu denken, weil ſie den Mythus ſelbſt, auf 
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dem das Chriftentum rubt, nicht wieder lebendig zu machen 
vermag. Die Wirklichkeit, die es zu erklären gilt, iſt auch 
ohne das gewaltig und erhebend genug. Denn e3 gilt zu 
erklären, wie dieje Religion in dem Zujammenhang des ge- 
ſchichtlichen Lebens, in dem fie erjcheint, überhaupt möglich 
war, und wie alles Große und Wertvolle, das fie für die 
Erziehung des Menjchengeichlechtes zu bringen hatte, aus 
diejem ihrem Anfang feine natürlie und notwendige Er- 
flärung findet. 

Damit ift gegeben, daß wir das Chriftentum ganz in 
den Fluß der vorchriſtlichen und außerchriſtlichen Religionen 
bineinjtellen mifjen, die zur Zeit feiner Entjtehung die 
Völker beivegten, in deren Mitte die chriſtliche Gemeinde 
heranwuchs. Die Aufdeckung der weltgeihichtlihen Zu— 
fammenbänge, die über den Urfprung diefer Religion ge- 
waltet haben, der Nachweis, wie diefe Zujammenhänge mit 
Notwendigkeit zu der neuen Religion führen mußten, und 
wie dieje dann ebenjo notwendig die anderen vordriftlichen 
Religionen im Konkurrenzkampf befiegte, das ift eg, worin 
heute recht eigentlih die Aufgabe der geichichtlihen Er- 
flärung de3 Chriſtentums liegt. 


* * 


* 


Für dieſe Aufgabe haben die Theologen bisher zu we— 
nig getan. Man leje die beiden bedeutenditen Werfe theo- 
logiſcher Siftorifer, die das vergangene Menichenalter über 
die Anfänge des Chriftentums gebradht hat: Weizjäf- 
fer3 Apoftolifches Zeitalter oder Sarnadzs eriten Band 
der chriſtlichen Dogmengeſchichte. Man wird bei beiden 
nicht eine Silbe finden, die darauf ausginge, den eigent- 
lichen Urfprung des Chriftentums hiſtoriſch zu erflären und 


18 


Weizſäcker und Harnad. 





in einen weltgefhichtlihen Zujammenhang von Urjadhe und 
Wirkung zu ftellen. Weizſäcker hat überhaupt fein Wort 
über die außerchriſtlichen Neligionen, die neben dem her— 
gegangen find und auf das gewirft Haben, was er als An- 
fang der Krijtliden Religions-Bewegung bejchreibt. Und 
Sarnad hat zwar für das chriſtliche Dogma vom zweiten 
Sahrhundert an die Wurzeln in der vordriftlichen Philo— 
fophie der Griechen gezeigt; daS aber, was er daS Evan— 
gelium nennt, und wa3 er als das Wejentlihe und Ur- 
iprünglidde in der neuen Religion bezeichnet, wird bei ihm 
ebenfall3 nur bejchrieben und nicht erklärt. Bei beiden 
aber blidt, wenn auch in verhüllter Form, die alte mythiſche 
Auffaffung durch, daß die Anfänge alles religiöfen Lebens 
fi) der wiſſenſchaftlichen Nachforſchung entzögen, das heißt, 
daß fie Iettlich doch in dem Geheimnis überfinnlien Ur- 
ſprunges wurzeln. 

Was die Theologen verfäumt haben, haben untheo- 
logiſche Forſcher im Ietten Menſchenalter reihlih nachzu— 
holen verſucht. Vom Auftreten Bruno Bauers an bis zum 
heutigen Tage zieht ſich eine lange Kette von Darſtellungen, 
die darauf ausgehen, das Chriſtentum aus ſeiner Umwelt 
und Vorwelt zu erklären, ohne übernatürliche oder einzig— 
artige Urſachen für ſeine Entſtehung annehmen zu müſſen. 
Freilich haben auch hier die Forſcher ſich die Arbeit ge— 
legentlich leichter gemacht, als es bei ſtreng-methodiſcher 
Arbeit zuläſſig wäre. Sie haben oftmals gemeint, die welt— 
geſchichtlichen Zuſammenhänge des Urchriſtentums dann am 
beſten aufzeigen zu können, wenn ſie die chriſtliche über- 
Yieferung felbft vorher vollftändig beifeite geworfen hätten; 
für die Vorgänge, die ſich bei der Gründung der hriftlichen 
Gemeinde abgeipielt haben follen, brauchten fie dann nur 
noch ihre eigene Phantafie zu Rate zu ziehen. So find 
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jene vielen Verſuche entftanden, die darauf ausgingen, das 
Ehriftentum als eine anonyme Schöpfung irgend melcher 
Sonft unbekannter Organifationen zu jhildern, die ſich nach— 
träglich die Dichtung über den Stifter Jeſus und jeine 
Sünger ausgedaht hätten. 

Alle diefe Verfuche ſchießen, wie ſich zeigen wird, weit 
über das Ziel hinaus, wenn fie die urchriftliche Überliefe- 
rung in Baufch und Bogen als Legende und Dichtung ver— 
werfen. Aber fie führen auch alle auf geihichtlich und geo- 
graphiich ganz unmögliche Vorftelungen. Wie kann man 
zum Beifpiel meinen, das Chriftentum auf Grund einiger 
weniger, noch dazu flüchtig zufammengefuchter Parallelen als 
eine Ausſtrahlung des Buddhismus nachweiſen zu können, 
wo e3 doch gefchichtlich feitfteht, das diesfeit Indiens fein 
Mensch vor dem 19. Jahrhundert eine Kenntnis von diefer 
Religion gehabt hat? Oder wie fann man in der neu- 
teftamentlihen Legende eine MWiederfpiegelung jenes ur- 
alten babyloniihden Gilgameſch-Epos entdeden wollen, 
wenn doch ſchon die griechiſchen SHiltorifer, die über baby- 
loniſche Dinge ſchrieben, von diefer Dichtung nichts mehr 
gewußt haben, die ja auch für ung erjt im legten Menſchen— 
alter wieder aus den Steinen erjtanden iſt? Oder wie 
fann man den Urjprung des Chriftentums in einer Be- 
mwegung der römischen Broletarier finden, wenn man nicht 
erklärt, warum dieje ihren Heros gerade nad) dem unbe- 
fannten Galiläa verjett haben follten? So ließe fi) noch 
vielfach weiter fragen; aber die genannten Beifpiele mögen 
genügen, um zu belegen, mit welch geſchichtlichen und geo- 
graphiſchen Unmöglichkeiten die Forſcher Hier öfter ge— 
arbeitet haben. 

WIN man in Wahrheit die Wurzel des Chriftentums 
in der vorchriſtlichen Welt entdeden, jo darf man fich nicht 
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damit begnügen, planlos in der ganzen Religionsgeſchichte 
berumzufahren und dieje oder jene zufällig ausgegrabene 
Parallele zum Chriftentum als Beweis für feine gejchicht- 
fihe Abhängigkeit auszugeben. Vielmehr hat man zuerjt 
eine möglichſt deutliche Vorftellung davon zu gewinnen, 
wie denn eigentlich die Entitehung des Chriftentums vor 
fi) gegangen tft, in welchen einzelnen Tatjadhen und Hand- 
lungen fie verlief, welche Perſonen dabei eine führende 
Rolle jpielten, und unter welchen geichichtlichen Einflüſſen 
dieje Perſonen vorher und nachher ftanden. Nur wenn 
man den zu erflärenden Vorgang jelbit jo jharf wie mög- 
lich zeitlih und räumlich Iofalifiert und jeinem Inhalte 
nad) bejtimmt hat, wird man zu einer wirklich erweisbaren 
Darftelung der weltgeihichtlihen Zufammenhänge des Ur- 
chriſtentums fommen. Wenn jolde Zujammenhänge über- 
haupt da find, wenn das Chriftentum nicht aus dem Kopfe 
oder dem Herzen jeiner Stifter al? eine völlige Neu— 
ſchöpfung hervorſprang, jo müffen fi) diefe Wurzeln gerade 
in dem Moment der Entftehung der neuen Religion am 
dentlichiten nachweiſen laſſen. Gelingt das nicht, jo wür— 
den alle näheren Vorjtellungen darüber in dag Meer will- 
fürlider Kombinationen und PBhantaftereien verfinfen. 

So bleibt auch für die auf die weltgejhichtlihen Zu— 
ſammenhänge de3 Urcdriftentums gerichtete Forſchung die 
erite Srage, was denn eigentlich die Vorgänge waren, in 
denen die Gründung der KHriftlihen Gemeinde fich im ein- 
zelnen abgejpielt hat. An welchem Ort, zu mweldher Zeit, 
unter der Führung welcher Männer, und damit unter mwel- 
chen beftimmt nachmweisbaren geichichtlihen Einflüſſen hat 
fi die Entftehung der erften Gemeinde der Chriften voll- 
zogen? Welcher Moment ift geſchichtlich als Geburt3itunde 
de3 Chriftentum3 zu bezeichnen? 
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Diefe Frage ift nur zu beantworten, wenn wir eine 
fefte Anficht über den Wert oder Uniwert der chriitlichen 
iiberlieferung gewonnen haben. Dieje Überlieferung näm- 
lich ift die einzige Stelle, an der wir über jene Vorgänge 
überhaupt etwas Genaueres erfahren fünnen. Alle außer- 
hriftliche Überlieferung bat für die erften Anfänge der 
neuen Religion überhaupt fein Snterefje oder operiert 
gleichfalls mit den von der chriftlichen Überlieferung dar- 
gebotenen VBorftellungen. VBerjagt die hriftliche überliefe— 
rung, fo ift demnach etwas wirklich Beweisbares iiber die 
geihihtlihen Triebfrafte des Chriftentums überhaupt 
nicht mehr auszumaden. Grund genug, jhon bei diejer 
Borfrage vorfichtig zu fein und nicht von vorneherein dur 
einige allgemeine Urteile die Frage der Zuverläſſigkeit 
der riftlichen Überlieferung in Bauſch und Bogen zu ent- 
ſcheiden. 

* * 
* 

Diejenige Schrift des Neuen Teſtamentes, die ſelbſt 
am beſten zu datieren iſt, und deren Datierung damit auch 
für eine größere Zahl anderer Schriften grundlegend wird, 
iſt die Apoſtelgeſchichte. Dieſes Buch nämlich ſchließt mit 
dem Satz, daß Paulus in Rom trotz ſeiner Gefangenſchaft 
zwei Jahre hindurch ungehindert das Evangelium habe 
predigen können; es ſagt aber nicht, was nach dieſen zwei 
Jahren geſchah. Noch heute ſtreiten ſich die Forſcher dar— 
über, was wohl der Grund geweſen ſein könnte, daß die 
Darſtellung an dieſem Punkte abbricht, ohne ein Wort über 
das weitere Schickſal des Apoſtels zu jagen. Die nächſt— 
liegende und darum bis zum Beweife des Gegenteild gül— 
tige Erflärung aber bleibt immer die, daß der Verfaſſer 
nicht mehr jagen fonnte, weil er noch nicht mehr erlebt hatte, 
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da3 heißt, daB das Buch an dem Zeitpunkt gefchrieben 
wurde, mit dem feine Darftellung ſchließt. 

Auch ſonſt gibt die Apoitelgefchichte an feiner Stelle 
einen deutlichen Hinweis auf das, was fich nad) den zwei 
Sahren römiſcher Gefangenschaft des Paulus begeben hat. 
Bei der Art, wie diejer Verfaffer ſonſt mit PBropheten- 
jprüchen, Ahnungen, Träumen und anderen Weisjfagungen 
gearbeitet hat, wäre es ihm doch wohl ein Leichtes gemwejen, 
an irgend einer Stelle auf die neroniſche Chriftenverfol- 
gung, auf den Tod des Paulus und Petrus, auf die Em- 
pörung der Juden und die Zerſtörung Serufalem3 durch 
die Römer Hinzudeuten, wenn alle dieje Dinge bei der Ab- 
faſſung feines Buches ſchon hinter ihm lagen. Aber weder 
bon der Chriitenfeindihaft des Nero noch von der Zer- 
ftörung Serufalems3 durch die Römer findet fih in feinem 
Beriht auch nur eine Spur. Sm Gegenteil, die relativ 
freundliche Haltung der römiſchen Obrigfeit in den einzel- 
nen Städten und die einflußreihe Stellung, die die Juden 
überall einnehmen, läßt es geradezu al3 unmöglich erjchei- 
nen, daß der Verfaſſer die Ereignijfe aus den Jahren 64 
und 70 nad) Chriſtus fchon gefannt haben jollte. Much über 
das fernere Schieffal des Petrus hören wir nicht ein Wort, 
was geradezu unverſtändlich wäre, wenn diejer gefeierte 
Apoſtel, deſſen Geftalt die ganze erite Hälfte des Buches 
beherrjcht, bereit3 den Märtyrertod erlitten hätte. Und 
auch bei Paulus hat man mit aller Mühe nur einen Zua 
finden fönnen, der vielleiht als eine Hindeutung auf jei- 
nen Tod gefaßt werden fönnte. Aber bei näherem Zu— 
fehen enthält auch diefer Zug nichts, was über die Situa— 
tion hinausgeht, die am Ende der Apoftelgejchichte bereits 
erreicht it. Es handelt fi um die Worte, die der Ver— 
faffer den Paulus bei jeinem Abſchied von den afiatifchen 
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Gemeinden in Milet hat jprechen lafjen, wo er auf dem 
Wege nad) Serujalem ift, und den Brüdern jagt, daß fie 
fein Angefiht nun nicht mehr ſehen würden. Tatſächlich 
ift er ja auch) in Jeruſalem verhaftet worden und hat die 
nächſten vier Sahre als Gefangener gelebt. Wenn der Ver— 
faffer am Ende diefer vier Jahre jchrieb, jo ift es durchaus 
verftändlich, daß er jenen Abichied als einen Abſchied auf 
ımmer betrachten fonnte. 

So lehrt demnach ſowohl der gejamte Inhalt, wie in- 
fonderheit der Schlußſatz der Apoſtelgeſchichte, daß diejes 
Buch nur zu dem Zeitpunkt gejchrieben fein kann, mit dem 
feine Darftelung ſchließt. Damit ift aber gleichzeitig ge- 
fagt, daß es auch) von dem Manne gejchrieben jein muß, 
den die kirchliche Überlieferung einstimmig al3 jeinen Ver— 
faffer bezeichnet, nämlich von jenem Arzt Lukas, der in 
mehreren Briefen des Paulus als iein Begleiter genannt 
wird. 

Der Verfaſſer der Apoitelgeihichte jelbit bezeichnet ſich 
für bejtimmte Szenen aus dem jpäteren Xeben des Paulus 
ausdrüdlih als Augenzeuge, indem er von Paulus und jei- 
nen Begleitern gelegentlich in der eriten und nicht in der 
dritten Perſon Pluralis ſpricht. Sowohl das Evangelium 
wie die Apoſtelgeſchichte ſind außerdem einem beſtimmten 
Manne, einem gewiſſen Theophilus, gewidmet; bei dieſer 
Widmung ſpricht der Verfaſſer von ſich in der erſten Per— 
ſon Singularis. Schon dieſe beiden Tatſachen laſſen es als 
unmöglich erſcheinen, daß das Buch zunächſt anonym er: 


ſchienen und dann erſt nachträglich auf den Namen des 


Lukas getauft worden ſein könnte. Wer mit Wir und Ich 
in der Darſtellung operiert, und ſein Buch einem Freunde 
gewidmet hat, hat ohne Zweifel kein anonymes Buch ge— 
ſchrieben, ſondern von vorneherein ſeinen Namen auf die 
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Buchrolle gejegt. Dann aber kann, will man der über- 
lieferung nicht eine in fid) unmögliche und außerdem finn- 
Ioje Täuſchung zumuten, diefer Name von Anfang an nur 
der in der Überlieferung genannte Name des Lukas ge- 
wejen jein. Da wir nun aus der Apoftelgejchichte ſelbſt 
wiljen, daß Lukas den Paulus auf jeiner Reife nad) Rom 
begleitet hat, und da die aus Rom datierten Briefe an die 
Coloſſer und an Philemon ihn dort als Begleiter des 
Apojtel3 nennen, jo dürfen wir annehmen, daß er die gan- 
zen zwei Jahre Hindurdh mit Paulus in Rom war. Wenn 
er am Ende diejer Zeit die Apoſtelgeſchichte vollendet hat, 
jo würde das auf das Sahr 62 führen. Das Evangelium, 
da3 im eriten Satze der Apoſtelgeſchichte deutlich als erfter 
und ſchon vollendeter Band des Gejamtmwerfes bezeichnet 
wird, ward dann wohl ebenfalls zwiſchen 60 und 62 in Rom 
geichrieben. 

Mit diefer Datierung der Lukas-Schriften ftehen wir 
heute freilih in ſcharfem Gegenjate zu dem, was in den 
legten zwei Menſchenaltern fo oft darüber gejagt worden 
it. Es bat nämlich während der ganzen zweiten Hälfte 
de3 19. Sahrhundert3 geradezu als ein Dogma für die neu— 
teftamentlihe Forſchung gegolten, daß die Schriften des 
Zufa3 bi3 mindejtens in das zweite Sahrhundert Hinab- 
zurüden feien, und daß fie nur wertloje Fälſchungen oder 
leere Phantaftereien enthielten. Aber dieje Annahme iſt 
neuerdings immer mehr gefallen und ſchließlich durch eine 
gründliche Unterfuhung von Profeſſor Sarnad in allen 
Teilen gänzlich widerlegt und bejeitigt worden. Vielmehr 
bat fi} nach jeder Richtung hin, wenn auch nicht die un- 
bedingte Glaubwürdigkeit, fo doch das Hohe Alter der 
Apoftelgefhichte ergeben. Und wenn Profeſſor Harnad 
jelbft nur zögernd und offenbar erft im legten Moment 
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feiner Arbeit die Konjequenz feiner Ergebnijje auch für 
die Datierung 30g, jo muß man doch jagen, daß nur in jener 
bon ihm vorgeſchlagenen Weiſe ſowohl der Schlußjat mie 
der ganze Tenor des Buches verjtändlich wird, und daß 
daher ſchon um diejes äußeren Zeugnifjes willen die Da- 
tierung auf das Sahr 62 als bewieſen und nicht nur als 
möglich zu gelten hat. 

Mit diefer Feititellung find zunächſt alle Verjuche er- 
ledigt, die darauf ausgingen, das Ehrijtentum als eine 
Schöpfung der römischen Gemeinde erjcheinen zu laſſen, 
mag man dabei nun mit Bruno Bauer mehr an die 
literariſchen und philofophiihen oder mit Ralthoff 
mehr an die proletariihen Kreiſe der Hauptitadt gedacht 
haben. Diefe und andere Ableitungen de3 Chrijtentums 
au den Berhältniffen oder Stimmungen der römiſchen 
Weltitadt Ffonnten einen Schein von Berechtigung Haben, 
folange man die Apoſtelgeſchichte als phantaftiihe Dich- 
tung verſtand. Faßt nıan jie aber als das, was fie ift, fo 
tt das unmöglid. Die Apoſtelgeſchichte iſt von einem 
Manne gejchrieben, der ein gut Teil der Ereigniffe, um die 
e3 fich handelt, felber erlebt hat, und der für die vor feiner 
Beit liegenden Vorgänge wenigſtens zum Teil zuverläffige 
Berichterstatter befragen konnte. Und diefer Mann hat mit- 
ten in der römijchen Gemeinde gefchrieben, zu einer Zeit, 
too diefe Gemeinde im beiten Falle erjt feit zwei Sahr- 
zehnten bejtand. Und er hat gejagt, dat das Chriftentum 
aus Serufalem ftamme, und daß die dortige Gemeinde die 
ältejte Keimzelle der ganzen Bewegung jei! 

Die Zufas-Schriften find der erfte Verſuch gewesen, 
den ein Chriſt machte, die ganze Kette der Ereignifje zu er- 
zählen, die von der Geburt des Heilandes an bis auf feine 
eigene Zeit fich in der chriftlichen Religionsbewegung ab- 
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‚gefpielt hatten. Aber fie find nicht der erſte Verfuch über— 
haupt, das Leben und die Taten des Heilandes aufzuzeich- 
nen, an die man in der Gemeinde glaubte. Vielmehr jagt 
Lukas jelbjt im Eingang des Evangeliums, daß ſchon viele 
bor ihm die Hand angelegt hätten, eine Erzählung der 
Dinge niederzufchreiben, auf denen der Glaube der Chriften- 
heit ruhe. Und er jagt, daß diefe feine Vorläufer als ihre . 
Quelle die Überlieferung derer benutzt hätten, die von An- 
fang an Wugenzeugen und Diener des Wortes geivejen 
jeien. Troßdem babe nun auch er den Entſchluß gefaßt, 
allem von Anfang an nod) einmal nachzugehen, um es dann 
in richtiger Reihenfolge und guter Ordnung niederzufchrei- 
ben. Die Darftellungen, die vor ihm verfucht worden find, 
_ bat er alfo zwar ſehr hoch geachtet; er fand in ihnen die Er- 
innerung der Gründer der Gemeinde jelbft niedergelegt. 
Trotzdem haben fie ihm nicht genügt; in jenen Worten, mit 
denen er jo gefliffentlich die Vollftändigfeit, die Genauig- 
Zeit und die richtige Reihenfolge jeiner eignen Daritellung 
hervorhob, fönnte man einen leifen Tadel gegen feine Vor- 
gänger anflingen bören. 

Kun ift jeit mehr al3 zwei Menjchenaltern für die 
wiſſenſchaftliche Forſchung fein Zweifel, daß unter diejen 
Borläufern des Lukas, die er bei Abfaffung ſeines Evange- 
liums als Quellen benutte, fi) auch das Evangelium des 
Markus befand; wenn auch vielleicht nicht ganz, jo doch 
annähernd in der Geftalt, in der wir es heute noch leſen. 
Dieſes Evangelium alfo ftelt den Lufas-Schriften gegen- 
über eine ältere Stufe der chriftlichen Überlieferung dar. 

Nach dem Datum, das wir vorher für die Abfajjungs- 
zeit der Zufas-Schriften hatten anjegen müſſen, muß das 
Evangelium des Markus fpäfeftens bis zum Sabre 60 ver- 
faßt worden fein. Und zwar wurde es, mie mehrere Spuren 
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zeigen, ebenfalls. in Rom gejchrieben. Troßdem fonnte der 
Mann, der nach Firchlicher Überlieferung dieſes Evange— 
lium fchrieb, eine ganz andere Kenntnis der Urgemeinde 
beſitzen als Lukas. Cr jelbjt ift Mitglied der älteften Jeru— 
falemer Gemeinde gewejen. Im Haus jeiner Mutter hat- 
ten ſich ſchon im erjten Sahrzehnt die Chriften verjammelt; 
Zufas fennt fogar noch den Namen der Sklavin, die da- 
mals in diefem Haufe Türhüterin war. Des Markus 
Schwager Barnabas war einer der eriten, die der neuen 
Gemeinde beitraten, und hat von Anfang an eine hervor— 
ragende Rolle gejpielt. Schon in den vierziger Sahren hat. 
Markus den Barnabas und Paulus auf ihrer großen Pro— 
paganda - Reife durch Kleinafien begleitet, hat ji) dann 
freilich vorzeitig wieder von ihnen getrennt. Trotzdem er- 
iıjeint er jpäter in Rom von neuem al3 Begleiter des; 
Paulus, und zwar in Gemeinjhaft mit Lukas, und wird 
auch im legten Lebensabſchnitt des Apoftel3 noch als jein: 
Gehilfe genannt. Die Firäliche Überlieferung bringt ihr 
daneben noch bejonder3 mit den Reifen des Petrus zujam- 
men, Ob daran etwas Wahres iſt, iſt nicht zu jagen. 
Raum genug bliebe für diefe Beziehungen immer noch 
übrig, da wir für länger als ein Jahrzehnt aus dem Leben. 
de8 Markus überhaupt feine Nachricht haben. 

Es iſt nicht zu bezweifeln, daß dieſer Markus wirklich 
der Verfaffer des nad) ihm genannten Evangeliums war. 
E3 wäre nicht zu verjtehen, wie jein Name auf das Evange- 
lium hätte fommen fönnen, wenn er nicht von Anfang ar 
auf dem Buche ftand. Hätte man den Namen des Ver— 
faſſers erjt jpäter hinzuerfinden müfjen, oder hätte ein an- 
derer unter falſchem Namen die Schrift gefichrieben, ſo— 
würde wohl in beiden Fällen der Name eines der hochbe-- 
rühmten Apoitel jelbft gewählt worden jein, wie man ja im: 
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zweiten Sahrhundert tatiählih Evangelien des Petrus, 
des Thomas, des Jakobus und anderer gedichtet hat. Ge- 
trade die Tatjadhe, dab ein verhältnismäßig unbefannter 
Mann, über den die Apoftelgejchichte des Lukas nicht nur 
Günftiges zu berichten weiß, ein unfelbitändiger Schüler 
der Apoſtel, al3 Verfaſſer diejes Evangeliums genannt 
wird, ſpricht für die Treue der Überlieferung. Dasjelbe 
gilt übrigens auch ſchon für Lukas als den Verfaſſer der 
nah ihm benannten Schriften. 

Nun hat ja, wie wir jahen, Marfus fein Evangelium 
erft in Rom und wohl erft um das Sahr 60 gejchrieben, 
aljo zu einer Zeit, wo er den Einflüffen und Eindrüden 
feiner Serufalemer Sugend jchon lange entwachſen war. Es 
iſt alfo durchaus möglich, daß auch bei ihm ſchon eine Trü- 
bung der allerälteften Überlieferung vorliegen fan. Aber 
er fonnte doch eine ganz andere Erinnerung an das befiten, 
was in den eriten Sahren der Urgemeinde von Jeſus ge- 
jagt und geglaubt worden war, wie Lukas fie zu bieten ver- 
mochte. Diejer Hat, wie mehrere ungenaue geographiiche 
Angaben in feinen Schriften beweiſen, PBaläftina nur ober- 
flählich gefannt. Er ift, jo weit wir willen, nur das eine 
Mal ſelbſt in Serufalem geweſen, wo Paulus verhaftet 
wurde, Bei diefem Bejuch hat er von berühmteren Chriſten 
der erften Generation nur den Jakobus gejehen. Bei an- 
derer Gelegenheit erzählt er felbit, daß er den Philippus 
getroffen habe; nach; gelegentlichen Notizen in Paulusbrie- 
fen ift er auch) mit Silas und Markus zuſammengeweſen. 
Damit ift aber der Kreis der Männer aus der erjten Gene- 
ration erfhöpft, von denen wir nachweifen können, daß er 
fie perjönlich gefannt hat. Wie viel anhaltender, älter und 
enger find da doch die Beziehungen geweſen, die Markus zu 
den erſten Führern der chriſtlichen Religions-Bewegung ge- 


.29 


— 


Lukas über die Entſtehung des Chriſtentums. 





habt hat! Er konnte über den Anfang der Gemeinde er— 
heblich viel mehr wiſſen als Lukas. Ob er es in Wirklich— 
keit tat, das freilich kann erſt die Prüfung der Schriften 
ſelber ergeben. 


* * 
* 


Die Darftellung, die die Yufag-Schriften von der Ent- 
ftehung des Chriftentums geben, iſt befannt; es ijt diejenige, 
die in der hriftlichen Überlieferung herrichend geworden ift, 
die Legende, die dieje Religions-Gemeinſchaft bis heute über 
ihren wunderbaren -Urjprung den Rindern erzählt. Der ent- 
icheidende Anfang für die neue Religion ift die wunderbare 
Geburt und dann das wunderbare Auftreten des Chriſtus. 
Schon er beginnt eine Gemeinde um ſich zu jammeln; er 
felbft ift e3, der fie nad) Serufalem führt; auch durch feinen 
Tod wird der Beitand der Gemeinde nicht mehr erjchüttert. 
Trotz aller Trauer und aller Verzweiflung find die Sünger 
nad) dem Berichte des Lukas vielmehr aufammengeblieben: 
gemeinjfam haben fie unter dem Kreuz geitanden; gemein- 
fam bleiben fie in der Stadt; gemeinjam erleben fie am 
Dfterjonntag die Erſcheinung des Auferjtandenen. Die Zahl 
der Dünger wird ſchon für dieſe Zeit auf etwa 120 Seelen 
geſchätzt; jo viele jollten nad) der Meinung des Lukas mit 
Jeſus aus Galilda nad) Jeruſalem gewandert fein. Aber 
ſchon durch die große Pfingftpredigt des Petrus ſchwillt 
ihre Zahl auf über 3000 an, zu denen bald noch weitere 
2000 hinzufommen. Dann beginnt die Verfolgung, aber 
fie dient nur dazu, den Samen der neuen Religion über 
alle Städte des griechiſch-römiſchen Reiches zu tragen. Mit 
dem Einzug des Paulus in Rom fließt der Bericht. Die 
Tatſache, daß die neue Religion nun aud) in der Haupt- 
ftadt der Welt ungehindert verfündet wird, ift der Iekte, 
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abichließende Beweis für die Wahrheit der Auffafiung, die 
in diejer Religion und in diefer Gemeinde eine göttliche 
Stiftung erblidt. 

In diefer Schilderung ift, wie man fieht, aller Nach— 
druck darauf gelegt, daß von dem Erfcheinen des Chriftus an 
bis zu dem gegenwärtigen Nugenblid eine ununterbrochene 
Entwidlung laufe, eine gerade Linie ohne Fuge und Brud). 
Stifter der chriſtlichen Gemeinde iſt der göttliche Heiland 
jelbjt, der ſchon in feinem menſchlichen Xeben in jenen 120 
Süngern die Keimzelle der erften Serufalemer Gemeinde 
geihaffen hat. Ein bejonderer Willensalt der Jünger ift 
nad) Zufas zur Gründung diejer Gemeinde nicht mehr nötig 
geivejen. 

Anders iſt die Auffajjung, die Markus vertritt. Auch 
ihm ift natürlich Jeſus der göttlide Ehrijtus, deſſen wun— 
derbare3 Erjcheinen in der Welt allein den Anftoß der gan— 
zen Bewegung gibt. Aber die Vorgänge, die Marfus be- 
richtet, weichen doch im erheblihen Maße von denen des 
Zufas ab. Nah Markus nämlich find die Sünger bei der 
Verhaftung Sejus geflohen und haben fi) in alle Winde 
zerftreut. Auch Betrus, der dem gefangenen Meijter zu- 
nächſt von Ferne gefolgt war, Hat mit furdtbarem Fluch 
por Zeugen jede Zugehörigfeit zu ihm abgeſchworen. Unter 
dem Kreuz hat feiner der eigentlihen Jünger gejtanden, 
fondern nur drei Frauen, die in der früheren Erzählung 
des Markus noch nicht genannt worden waren. Und die 
Criheinungen de3 Auferftandenen find den Jüngern nicht 
in Serufalem, nit am Nuferftehungstag felbit, jondern 
erſt unbejtimmte Zeit jpäter in Galiläa geworden. Ge— 
rade dieſes Lettere ift für die Beurteilung der Markus— 
Berichte von jo grundlegender Wichtigkeit, dab es eine ein-, 
gehendere Beiprehung erfordert. 
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Das Markus-Evangelium, wie e3 die ältejten uns er- 
Haltenen griechiihen Handſchriften des vierten Sahrhun- 
dert3 gelefen haben, jchließt mit dem Abſchnitt, der die Er- 
fcheinung de3 Engel3 am leeren Grabe vor den drei Frauen 
im Morgengrauen de3 Dfterfonntages erzählt. Aber im 
Unterfchiede von dem Berichte des Lukas wird den Frauen 
hier nit nur die Kunde von der Tatſache der Auferitehung 
gegeben, jondern es folgen noch zwei höchit charakteriſtiſche 
Büge. Der Engel jagt zu den Frauen: „Auf, jagt jeinen 
Süngern und dem Betrus: er geht euch voran nad) Gali- 
läa; dort werdet ihr ihn fehen, wie er es euch gejagt hat, 
Die Frauen aber erfüllten den Auftrag nit: „Und fie 
gingen heraus und flohen vom Grabe fort. Es Hatte fie 
nämlich Zittern und Entjeßen erfaßt. Und feinem faaten 
fie ein Wort; fie fürchteten fih nämlich.“ Beides, der Auf- 
trag de3 Engel3 und der Ungehorſam der Frauen, bedarf 
einer näheren Beipredhung. 

DaB wir es in diefen Bericht nicht er einer wirflich 
gejchehenen Geſchichte, jondern mit einer Legende zu tun 
haben, liegt auf der Sand. Bon der Auferstehung und 
dem leeren Grabe ganz abgejehen, eine Geſchichte, in der 
der Engel nit nur Staffage ift, jondern im enticheiden- 
den Mittelpunkt der Handlung fteht, kann nicht einmal 
einen geſchichtlichen Kern enthalten, fondern muB auf freier 
Crfindung oder krankhafter Einbildung beruhen. Aber die 
DVorausfeßungen, die diefe Geſchichte über die Erſcheinung 
de3 Auferſtandenen an die Jünger macht, können durch— 
aus eine Erinnerung an den wirklichen Ort und die 
wirkliche Beit diefes Erlebnifjes enthalten. In diefem 
Sinne ift gerade diefer Bericht für die Aufhellung der 
eriten Anfänge der riftlichen Gemeinde von einzigartigen 
Wert. 
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Es iſt nämlich Klar, daß Markus vorausfekt, daß die 
Jünger wirklich erjt in Galiläa und nicht ſchon in Seru- 
jalem dasjenige erlebt haben, was fie die Erſcheinung 
des Auferjtandenen nannten. Der Engel würde ja etivas 
Unrichtiges jagen, wenn er fie von Serufalem weg nad) 
Galiläa gejihidt hätte, um dort die Offenbarung des 
Auferjtandenen zu empfangen, und wenn diejer jelbft fich 
ihnen dann doch ſchon in Jeruſalem jelbft enthüllt hätte. 
Ferner aber macht Marfus auch die Vorausjegung, daß die 
Jünger nicht mit der Abſicht nad) Galiläa gegangen feien, 
dort die Offenbarung des Auferftandenen zu empfangen. 
Die Frauen, die ihnen die Ankündigung davon machen foll- 
ten, haben nad) Markus diefe Botſchaft ja gar nicht aus- 
gerichtet. Des Marfus Meinung war alfo die, daß die 
Ssünger nichts davon wiſſen Fonnten, daß fie in Galiläa 
den Herrn erbliden jollten. Wenn fie troßdem nad) Gali- 
läa zurücgefehrt find, jo können fie das nad) der Meinung 
des Marfus nur deshalb getan haben, weil fie die Sache 
des Meiſters verloren gaben; fie müſſen in voller Ver— 
zweiflung und in der Abſicht, für immer dort zu bleiben, 
in die Heimat zurüdgefehrt jein. So muß die Überliefe- 
zung berichtet haben, die Marfus gekannt hat. Er jelbit 
bat von irgendioher die Engelbotjhaft am leeren Grabe 
Hinzugefügt, um jo dem Leſer von vornherein das tröſt— 
liche Bewußtſein zu geben, daß die verzweifelte Trauer der 
Ssünger fih demnächſt in fieghafte Hoffnung verwandeln 
werde. Aber er hat Sorge getragen, daß dieje Legende 
die ältere Überlieferung nicht zeritöre; er hat ausdrücklich 
gejagt, daß die Singer ſelbſt bei ihrer Rüdfehr nach Gali- 
läa von diejer Engelerſcheinung am leeren Grabe noch nichts 
gewußt hatten. 

Die Differenz zwifchen Lukas und Markus tft nicht zu 
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verfennen, Und fie ift für die Frage nad) dem wirklichen 
Anfang des Chriftentums von grundlegender Bedeutung. 
Nach Lukas iſt die hriftliche Gemeinde nur die unmittel- 
bare Fortſetzung deifen, was der geſchichtliche Jeſus jelbit 
ichon auf Erden begonnen hat. Nach Marfus aber ift fie 
erit eine Schöpfung der Sünger! Sie beruht auf dem neuen 
Anfang, der nad) dem Zuſammenbruch des Meiſters und 
nach) der zeitweiligen Zerftreuung der Sünger bon diejer 
aus eigenem Antrieb gemadt ward. Hätten fie fih nicht 
zu dem neuen Anfang und zur Wiederaufnahme der fallen- 
gelafjenen Propaganda entichloffen, jo würde es nad) Mar- 
fu3 iiberhaupt Fein Chriftentum geben. Freili hat Mar- 
kus gejagt, daB diefer neue Anfang nicht dem eigenen 
Willen der Sünger entiprang, jondern eben dem Anſtoß, 
den die Erfcheinung des Auferftandenen gab. Auch er 
ichreibt ja vom Standpunft einer Religion aus, die ſich als 
göttlich gegeben und nicht al3 menschlich gewachſen betradj- 
tet. Aber er hat denjenigen Anjtoß, der für die Bildung 
der Gemeinde und den Fortgang der Sache enticheidend 
war, nicht Schon mit dem gejchichtlichen Jeſus gegeben fein 
laffen. Er Hat ihn vielmehr erſt in den Creignifien ge- 
funden, die die Sünger nad) dem Tode des Meiſters erlebt 
haben jollen. 


* 


Die Überlieferung, die Markus über die Vorgänge bei 
der Bildung der erſten Gemeinde bejefjen hat, kann weder 
auf bewußter Erfindung, noch auf unbewußter Dichtung 
beruhen. Markus jelbit kann fie nicht erfunden haben, da 
er fie durch die Engel-Legende, wenn auch noch nicht zer- 
ftört, jo doch ſchon verändert hat. Hat aber ſchon er fie 
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bon anderen übernommen, jo reicht fie unter allen Um— 
ftänden bis in das erſte Jahrzehnt der Serufalemer Ge- 
meinde zurüd. Es wäre nun nit zu verftehen, dab zu 
diejer Zeit und in diefer Gemeinde felbft jemand hätte auf 
den Gedanken verfallen können, von den erjten Autoritäten 
und Führern feige Flucht und Verrat zu erzählen, — wenn 
diefe Tatſachen nicht der Wahrheit und den Erzählungen 
diejer Führer jelber entiprochen hatten. Noch weniger wäre 
zu erflären, wie jemand, der an die Auferjtehung Jeſus 
am dritten Tage glaubte, eine Erzählung hätte erfinden 
fönnen, wonad) die Sünger von diejer Auferftehung viel- 
leicht noch Wochen hindurch nicht gewußt Haben. Wenn 
man überhaupt dichtete und erfand, mußte e3 das Nädjit- 
liegende jein, die Erſcheinungen des Auferftandenen auf den 
Tag zu verlegen, an dem nad) dem Glauben der Ehrijten 
die Auferftehung wirklich geſchehen war. So trägt jene 
überlieferung von der Flucht der Sünger nad) Galiläa von 
vorneherein den Stempel echter Erinnerung der Beteilig- 
ten jelbit an der Stirne. 

Diefer Eindrud wird nur verftärft, wenn wir beob- 
achten, wie wenig ſchon die älteften Chriften imſtande wa— 
ren, diefe Erinnerung feitzuhalten. Der Trieb, die Er- 
fcheinungen des Auferjtandenen auf den Auferſtehungs— 
tag und in die Nähe des Grabe ſelbſt zu verlegen, hat fich 
immer mädjtiger geltend gemadjt. Schon bei Markus felbjt 
hat er ja dazu geführt, die Engelerjheinung am leeren 
Grabe zur älteften ltberlieferung hinzuzufügen. Lukas ift 
radifaler verfahren und hat die ganze Flucht der Jünger 
nad) Galiläa einfach geftrichen. Bei ihm hat Jeſus viel— 
mehr den Jüngern ausdrüdlich befohlen, fie jollten die 
Stadt nicht verlaſſen; das fieht geradezu wie eine bewußte 
und geivollte Korrektur des Marfusberichtes aus. Er hat 
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es einfach nicht mehr ertragen können, von Flucht und Ver- 
zweiflung der Sünger zu hören. 

Noch ftärfer aber hat diefe Stimmung in der Folge— 
zeit die Chriften ergriffen. Das zeigt fi an dem Schid- 
fal, da8 das Buch) des Markus im erjten oder zweiten Men- 
fchenalter nach Lukas erlebt haben muß. Wir haben jchon 
darauf Hingemwiejen, daß in den beiten Handichriften des 
vierten Sahrhundert3 das Marfus-Evangelium mit jener 
Legende vom Engel am leeren Grabe jhließt. Sein letztes 
Wort ift der Sat über die Frauen, daß fie niemand etwas 
gejagt hätten: fie fürchteten fi namlih! Es iſt aber un- 
denkbar, daß eine Kriftlihde Schrift, die den Glauben an 
Sejus al3 den Weltheiland und Weltherricher pflegen 
wollte, in Wirklichkeit je mit einem jolden Sat hätte 
abbrechen fünnen. Es geht ja auch aus dem Engelbefehl 
jelbit deutlich hervor, daß die Erzählung des Markus 
darauf angelegt ift, in einer großen umfajienden Schluß- 
offenbarung des Auferjtandenen an die überrajchten Jün— 
ger in Galiläa zu münden. Wenn diefe Schlubizene in 
den für ung ältejten und beiten Sandichriften des griechi- 
ichen Textes fehlt und in den jüngeren durd) eine Zuſam— 
menjtoppelung aus Sohannes und Lukas erjett wurde, fo 
bleibt nur die Annahme übrig, daß fie ſchon jehr früh, 
mindeſtens jchon im Anfang des zweiten Sahrhunderts, aus 
dem Tert des Marfus herausgejchnitten worden ift, weil 
man ſie nicht mehr ertragen fonnte. 

Wenn aber das die Stimmung der Chriiten ſchon drei- 
Big bis ſechzig Jahre nach der Abfaſſung des Markus ge- 
weſen iit, jo liegt auf der Sand, daß die Daritellung des 
- Markus nicht aus einer Dichtung der Chriftenheit felbft 
hervorgegangen fein kann. Wo man gedichtet hat, hat 
man im Stil des Lukas und feiner Nachfolger alle Er- 
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eignijje in wenige Tage und nad) Serufalem felber zuſam— 
mengedrängt. Wenn Marfus das nicht tat, und wenn die 
Gemeinde jeinen anders gearteten Bericht nicht mehr er- 
tragen fonnte, jo ifi das eben nur ein Beweis für die Tat- 
ſache, daß Hinter dem Bericht de Markus Feine Dichtung, 
jondern die Erinnerung an die wirklichen Vorgänge der 
tatſächlich geſchehenen Geſchichte Liegt. 

Nun iſt es freilich ein großer Verluſt, daß jener Schluß 
des Markus ſpäter entfernt worden iſt. Wir würden in 
ihm ſicher eine anſchauliche und in der Grundlage echte 
Darſtellung über den wirklichen Anfang der chriſtlichen 
Religionsbewegung erblicken dürfen. Aber wir ſind auch 
ſo doch nicht ganz ohne Anhalt darüber, wie wir uns jene 
älteſte Überlieferung über die Erſcheinungen des Aufer— 
ſtandenen in Galiläa vorſtellen dürfen. Ihre wichtigſten 
Stücke haben ſich auch unabhängig von Markus in zer— 
ſplitterten Spuren erhalten. Wenn wir ſie zuſammen— 
ſtellen, erhalten wir wenigſtens in Umriſſen ein Bild von 
dem, wie nach der Erinnerung der nächſtbeteiligten Jünger 
der wirkliche Hergang bei der Entſtehung der erſten Ge— 
meinde war. 

Zunächſt iſt da das letzte Kapitel des Johannes-Evan— 
geliums zu nennen. Dieſes Kapitel ſtellt ſich als ein Nach— 
trag dar, der nach dem Tode des Apoſtels Johannes an 
das übrige Buch angefügt wurde, der alſo vielleicht im 
letzten Jahrzehnt des erſten Jahrhunderts nach Chriſtus 
geſchrieben ward. In dieſem Nachtrag wird eine Erſchei— 
nung des Auferſtandenen an eine größere Anzahl von Jün— 
gern geſchildert, von denen fünf mit Namen genannt wer⸗ 
den, in erſter Linie Petrus. Die Jünger befinden ſich am 
See in Galiläa und gehen des Nachts ihrem Gewerbe, dent 
Fiſchfang nad. Es wird nicht erklärt, wie fie dorthin ge- 
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kommen jein könnten, nachdem fie doch ſchon vorher in Jeru— 
falem vom Auferftandenen zu Predigern und Apofteln ge- 
weiht worden fein jollten; der, der den Nachtrag anfügte, 
hat fich darüber offenbar feine Gedanken gemadt. Die Er- 
zählung berichtet von einem vergeblichen Fiſchzug, bei dem 
fie die ganze Nacht nichts fingen. Aber inn Morgengrauen 
erſcheint Jeſus am Ufer, heißt fie das Neß zur Rechten aus— 
werfen; und fiehe, fie fangen eine ungeheure, übermäßig 
große Menge von Fiſchen. Die Erjcheinung des Aufer- 
ftandenen felbft hat über die Wundertat und das gemein- 
fame Frühſtück hinaus dann noch den Inhalt, daB Petrus 
mit dreimal wiederholten Einfeßungsworten zum Hirten 
der Herde berufen wird. 

Der Berfaffer des Nachtrags bemerft ausdrüdlih, daB 
diefe Erſcheinung die dritte geweſen ſei, die die Jünger er- 
lebten, Das Stimmt dazu, daß das Sohannes-Evangelium 
borher von zwei Jeruſalemer Erjheinungen berichtet hatte. 
Aber es paßt nicht zum Inhalt der Erzählung ſelbſt. Wie 
fommen die Jünger nah Galiläa® Warum erfennen fie 
den Auferftandenen nicht, nachdem fie ihn doch ſchon zwei— 
mal gejehen hatten? Warum mwird Petrus noch einmal 
zum Führer der Gemeinde berufen? Bor allem aber: Was 
hat ihn und die anderen veranlaßt, wieder Fiſcher am gali- 
lätihen See zu werden, nachdem fie doch ſchon lange zu 
Apoiteln und Predigern geweiht waren? 

Es Tiegt auf der Sand, daß diefe Erzählung nicht in 
den Rahmen des Sohannes-Evangeliums paßt. Derjenige, 
der fie zuerſt erzählt hat, muß vorausgeſetzt haben, diejes 
Erlebnis am galiläiſchen See ſei iiberhaupt die erfte Dffen- 
barung de3 Auferftandenen an Petrus und die anderen ge- 
mejen, die erjte Berufung und Wedung, die fie nun erft 
aus ihrem Beruf heraus zu Predigern und Apofteln ge- 
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madt hat. Wenn das aber in Wahrheit die urjprüngliche 
Meinung diefer Erzählung war, jo muß fie in diefer Form 
ein Bejtandteil jener älteften Überlieferung geweſen jein, 
die von der Flucht nach Galiläa und dem hier erfolgten _ 
neuen Anfang erzählte. Dieje Überlieferung hat aljo wirk— 
li, was wir aus Markus allein nur erſchließen fonnten, 
dabon geſprochen, daß die Rückkehr der Sünger nad) Gali- 
läa ihrer eigenen Meinung nach eine endgültige war: fie 
haben ihr altes Gewerbe wieder aufgenommen, fie dachten 
nicht daran, die Heimat ſchon fo bald wieder und nun für 
immer verlaffen zu wollen! Und deutlicher als es bei Mar- 
fu3 der Fall ift, tritt Hier die Perſon des Petrus hervor. 
Er iſt es geweſen, der offenbar zuerft das neue Erlebnis 
erlebte und dann der Führer der anderen wurde, 

Daß fo die ältefte Überlieferung wirklich berichtet hat, 
wird auch durch einen merfwürdigen Sat aus dem ſoge— 
nannten Evangelium des Petrus bejtätigt. Dieje Schrift 
hat zwar mit dem geihichtlichen Petrus nicht da3 geringite 
zu tun. Sie bietet nur eine phantaftifche Musmalung und 
Vergröberung deffen, was in unjeren Evangelien jteht, 
ftammt aber doc) wohl fpäteftens aus dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts. Das kleine Bruchſtück, das wir feit 
nicht ganz 20 Jahren von dieſem Terte wieder fennen, be- 
handelt das Leiden, den Tod und die Auferftehung des 
Heilands. Gegen Schluß berichtet e8 ganz nad) Markus, 
daß die Frauen von der Erfcheinung des Engels den Jün— 
gern nicht3 mitgeteilt hätten: „Da fürchteten fich die Frauen 
und flohen.“ In unmittelbarem Anſchluß daran fährt der 
Text fort: „Es war aber der lette Tag der ungejäuerten 
Brote (alfo acht Tage jpäter), und die Maffe ging fort, in- 
dem fie nad) Haufe zurücffehrte, da das Felt nun zu Ende 
war. Wir aber, die zwölf Jünger des Herrn, meinten und 
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waren betrübt, und jeder ging in ſein Haus, betrübt über 
das, was geſchehen war. Ich aber, Simon Petrus und 
Andreas, mein Bruder, nahmen unſere Netze und gingen 
zum See; und es war bei uns Lewi, der Sohn des Alphäus, 
de ererree “ Hier bricht leider daS erhaltene 
Bruchſtück des Textes ab. 

Sn diefem Satze wird alſo vorausgejett, daß noch acht 
Tage nad) dem Tode Jeſus die Jünger von der Aufer— 
ftehung nichts wußten, jondern beirübt und verzweifelt 
fih in ihre Heimat zerjtreut haben. Petrus und An— 
dreas haben das alte Gewerbe des Fiſchens im galiläiſchen 
See wieder aufgenommen. Erſt unbeftimmte Zeit jpäter iſt 
dann dem Petrus bei einem Fiſchzug am Ufer des Sees 
das neue Erlebnis geworden. Das iſt genau dagjelbe, was 
Markus in dem verlorenen Schluß erzählt haben muß. Da 
ſich nun unmittelbar vorher im Text de3 Petrus-Evan— 
gelium3 deutlihe Spuren finden, daB e3 an diejer Stelle 
den und noch befannten Marfu3-Tert al3 Grundlage hatte, 
den e3 nur etwas meitichweifig und ausmalend wieder— 
erzählte, jo liegt die Vermutung nahe, daB auch dieje Fort- 
jeßung nur eine Nacherzählung des kirchlich bereit3 ver— 
Tehmten Marfu3-Schluffes geweſen iſt. Aber mag nun 
dieje Geihichte vom Fiſchfang bei Markus geftanden haben: 
oder nicht, jedenfall haben wir auch hier einen Nachhall 
jener ältejten chriftlichen Überlieferung vor ung, die Mar- 
fu3 gefannt hat, und die mit einem Ausläufer noch bi3 in 
das Sohannes-Evangelium reichte. Und zwar haben mir 
bier den urfundlien Beweis dafür vor und, daß man 
wirklich diefe Fiſchzug-Geſchichte urfprünglich ala erite Er— 
jcheinung des Auferftandenen erzählt hat, was jener Nach— 
trag zum Nohannes-Evangelium ja nicht mehr Wort haben 
wollte. Und deutlicher noch als der ung erhaltene Mar- 
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fus-Tert hat diefe Schilderung die Erinnerung an die volle . 
Verzweiflung und Berjtreuung der Sünger behalten. 

Bom wunderbaren Fiihfang im galilätihen See hat 
auch Lukas berichtet; nur hat er ihn an den Anfang des 
Wirkens des geſchichtlichen Jeſus geftellt, dahin, mo aud) 
Markus die Berufung des Petrus und der anderen Jünger 
zu Apoiteln erzählt Hat. Daß das eine nachträgliche Um- 
ſtellung diejer Geſchichte iſt, ergibt fi fchon daraus, daß 
dieje jelber vorausjekt, daB Petrus den Sejus ſchon vorher 
gefannt habe. Wenn aber ZufaS bei diefer Gelegenheit 
jenes berühmte Wort berichtet: „Won nun an ſollſt du Men- 
ichenfilher werden,“ jo ift daS vielleicht ein Beweis dafür, 
daß diejes Wort urjprüngli in diefe Geſchichte gehört hat. 
Auch Paulus hat ja nad) dem Berichte der Apoftelgefhichte 
bei jeinem Erlebni3 vor den Toren von Damaskus eine 
Stimme gehört, die ihn anrief: „Saul, Saul, was verfolajt 
du mi!” Es ift durchaus wahrſcheinlich, daß auch Petrus 
bei dem entiprechenden Erlebnis am galilätihen See ein 
ähnliches Wort zu vernehmen glaubte, und daß jener Auf- 
ruf, Menſchenfiſcher zu werden, hier feine gejhichtliche 
Stelle hat. 

Aber mag man nun von der Fiſchzuggeſchichte viel oder 
wenig bi3 auf die ältefte Überlieferung zurüddatieren, jo- 
viel Steht zweifellos feft, daß es für diefe Überlieferung ein 
Erlebnis des Petrus war, in dem jie den neuen Anfang be- 
gründet fand. Und gerade das geht nun auch aus einen 
Berichte hervor, den Paulus über die Erfcheinungen des 
- Auferftandenen im erſten Korintherbriefe gibt. Diejer 
Bericht ift unter allen Umftänden das beſte und älteſte 
Zeugnis, da8 wir über die wirklichen Vorgänge bei der 
Sammlung der älteften Chriftengemeinde befiten. Paulus 
bat die criftliche itberlieferung feiner eigenen Ausjage 
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nach von niemand anders erfahren, al3 von Petrus umd j 
Jakobus, dem Bruder Sejus (Galater 1, 18-19); jein Be- 
richt ift alfo au) dem Evangelium des Marfus an Alter 
und Urjprünglichfeit noch weit überlegen. 

Paulus hat an die korinthiſche Gemeinde gejchrieben: 
„Sch habe euch mit an erjter Stelle überliefert, was ich auch 
jeldft überfommen hatte, daß nämlich Chriftus geftorben 
ift für unfere Sünden gemäß den Schriften, und daß er 
begraben ward, und daß er auferwedt wurde am dritten 
Tage gemäß den Schriften, und daß er erſchien dem Rephas 
(hebräticher Name für Petrus), dann den Zwölfen. Dann 
erſchien er mehr al3 500 Brüdern auf einmal, von denen 
die meisten noch leben, etliche aber find ſchon entichlafen. 
Dann erjhien er dem Jakobus, dann den Apofteln allen. 
Zulett aber von allen, gleich wie dem Wechſelbalg, erſchien 
er auch mir.” (I. Ror. 15, 3-8). 

In diefer Aufzahlung des Paulus haben wir, wie ge- 
fagt, eine Überlieferung vor ung, die bis in die engiten 
Kreije der Nächitbeteiligten felber Hinaufreiht. Deutlich 
tritt dabei die Bedeutung hervor, die das Erlebnis des 
Petrus für die Sammlung der Sünger gehabt hat: er ift 
der erite, der den Glauben an den auferftandenen Herrn 
den anderen verfündet hat, und jein Erlebnis hat fie zu 
gleihem Erleben mit fortgeriffen. Zugleich aber ſehen 
wir, und das ift befonder3 wichtig, mie wenig felbft ſchon 
das Evangelium des Marfus, gefchtveige denn das des Rır- 
fas, dem wirklichen Hergang bei der Gründung der Ge- 
meinde gerecht wurde. Bon den Erjcheinungen an die 
500 Sünger, an Jakobus und an die Apoftel in ihrer Ge— 
Tamtheit ift in den Evangelien feine Spur mehr übrig ge- 
blieben. Für Paulus zählten fie mit al3 Beweis für die 
Tatfache der Auferstehung; ſchon feine Schüler aber und 
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mächſten Freunde vermochten ihnen feinen Geſchmack mehr 
abzugewinnen. h 

Ferner zeigt fi, wie ungefhichtlih die Anſchauung 
des Lukas auch darin ift, daß die Ericheinungen des Auf- 
eritandenen in kurzer Zeit, Schlag auf Schlag hinterein- 
‚ander, gefolgt jeien. Sm Evangelium hat er jogar alles 
auf einen Tag zufammengedrüdt; in der Apoftelgeihichte 
hat er wenigſtens einen Spielraum von 40 Tagen offen ge- 
laſſen. In Wahrheit aber haben zwiſchen der erjten und 
legten Erſcheinung, die Baulus nennt, im beiten Falle min- 
Ddeitens fünf Sabre gelegen. Den Tod Jeſus werden wir 
nämlich am beiten auf das Jahr 29 datieren, wie wir fpäter 
darlegen werden; Baulus aber iſt früheftens im Sahre 34 
zum Chriftentum übergetreten. 

Auch räumlich find die ſechs Erfcheinungen, die Baulus 
nennt, weit von einander entfernt gemwejen. Sein eigenes 
Erlebni3, das er al3 letzte Erfcheinung des Auferftandenen 
zählt, hat fich befanntli vor den Toren von Damasfus 
‚ereignet. Die Erſcheinung an Petrus wird von der älteiten 
Überlieferung, wie wir wiſſen, an das Ufer des galiläiſchen 
Sees verlegt; auch das Erlebnis der Zwölfe, das Paulus 
al3 zweite Erjcheinung gezählt hat, hat hier feine natür- 
Tihe Stelle. Sene mehr als 500 Brüder aber, von denen 
die meilten zur Zeit des Paulus noch lebten, können nur 
in Serufalem vorgestellt werden; in Galiläa hat es noch 
auf viele Jahrzehnte hinaus eine jo ftarfe Ehriftengemeinde 
nicht gegeben. Andrerjeit3 muß das Erlebnis des Jakobus 
wiederum in Galiläa, und zwar in Nazareth vor fidh ge- 
gangen jein. Hier lebte Jakobus, ein jüngerer Bruder 
Sefus, mit feiner Mutter, feinen Brüdern und Schweitern. 
Zu Lebzeiten feines Bruders hatte er fich feindlich zu deſſen 
Auftreten geftellt. Sft er nun auf Grund eines eigenen 
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Erlebniſſes und nicht nur auf Grund der Predigt des Petrus 
zum Glauben an ſeinem Bruder gekommen, ſo kann der 
Schauplatz dieſes Erlebniſſes natürlicherweiſe nur in ſeiner 
Heimat gedacht werden. Die ſämtlichen Apoſtel oder Send- 
boten jchlieglich find aber wiederum nur in Serujalem ver— 
fammelt zu denfen; denn nur von hier aus ift die plan- 
mäßige Propaganda der Gemeinde in Szene gejegt worden. 
So jehen wir, wie man in den erjten Ssahren der neuen 
Gemeinde durchaus noch nicht daran gedacht hat, die Er- 
fcheinungen des Auferjtandenen, an die man glaubte, auf 
die erjten Tage nad) feiner Auferjtehung und in die Nähe 
des Grabes zufammenzudrängen. Es iſt vielmehr aller 
Nachdruck darauf zu legen, daß man von irgend einer Er- 
ſcheinung am Auferjtehungstag jelbit oder in der Nähe des 
Grabes überhaupt noch nicht3 zu erzählen gewußt hat. 


* 


UÜberblicken wir nun im Ganzen den Zuſtand der chriſt— 
lichen Überlieferung, wie er in dieſen Ergebniſſen ſich dar- 
jtellt, fo tft doch wohl der erjte Eindrud da Staunen, wie 
unheimlich jchnell die gute Erinnerung der erjten Genera- 
tion in der Legende untergegangen ift. Lukas hat jein 
Evangelium ohne Zweifel no unter den Augen des Pau— 


lus gejchrieben. Auch Markus, den er jo rüdfichtslos kor— 


rigierte, ift fiher unter den erſten Leſern jeines Buches ge- 
mwejen. Und wenn die Überlieferung Recht hat, daß auch 
Petrus in den fechziger Jahren nad) Rom Fam, jo hat au) 
diejer ficher bald nad) ihrem Entftehen von den Lukas— 
Schriften Kenntnis genommen. Und do ift nicht eine 
Spur davon auf ung gefommen, daß einer diefer Männer 
die Lukas - Schriften des Irrtums geziehen hätte Im 
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Gegenteil, die folgende Generation hat die Darftellung des 
Zufas für jo zuverläffig und unumftößlich gehalten, daß 
fie lieber don dem ſonſt doch ebenfalls hochangejehenen 
Evangelium des Markus den Schluß-Abſatz ftrich, ala daß 
fie dem Marfus zuliebe die Glaubwürdigkeit des Lukas 
hätte erjhüttern wollen. Wenn nicht jene eine Spur im 
Petrus⸗Evangelium wäre, fo dürfte man jagen, daß jchon 
um das Jahr 90 nach Chriftus fein einziger Chrift mehr 
zuberläffig gewußt hat, welches eigentlih in Wirklichkeit 
die Vorgänge waren, aus denen vor ſechzig Sahren die Ge- 
meinde entitanden war. Mit unheimliher Schnelligkeit hat 
die Legende die Gejchichte befiegt. Und wir dürfen diejes 
Urteil durchaus nit nur auf die Lukas-Schriften beſchrän— 
fen. Schon Marfus, der doch perfönlich noch ganz an die 
ältefte Generation heranreichte, hat in der Legende vom 
Engel im leeren Grabe den Anſtoß gegeben, der in den 
Erzählungen der anderen Evangelien weiter gewirft bat; 
ſchon er alfo hat die Trübung der älteften Überlieferung 
begonnen. 

Aber auf der anderen Seite dürfen wir doch auch jagen, 
daß e3 nicht wahr iſt, was man fo oft ausgeführt hat, daß 
die ganze neuteftamentliche Literatur jo mit Legenden durch— 
fett fei, daß es nicht mehr möglich wäre, von den Einzel- 
beiten der älteften chriftlichen Gejchichte auch nur irgend 
etwas mit Sicherheit feftftellen zu können. Vielmehr iſt 
e3 gelungen, gerade aus der Geſchichte der chriftlichen Über- 
lieferung jelbft heraus den legendarifchen Charakter der 
Rufas-Schriften zu enthüllen und das wiederherzuftellen, 
was man in den wirklich älteften Kreifen über den tatjäch- 
lichen Sergang bei der Entftehung der Gemeinde gewußt 
hat. Warum ſoll es nicht möglich fein, auf demjelben Wege 
auch fernerhin bei den Fragen des geichichtlichen Jeſus 
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ſelbſt und bei der Kritik der anderen Stüde der Apojtel- 
geichichte echte Erinnerung und nachträglich aufgetaudhte 


Zegenden von einander jheiden zu fünnen? Die 30 Sabre, 


die vielleicht ziwiichen Jeſus und Marfus, oder die 33, die 
ſicher zwiſchen Jeſus und Lufas lagen, haben zwar jchon 
genügt, eine Menge legendariſchen Stoffes in die Über- 
lieferung hinein zu bringen, namentli da beide Scrift- 
fteller das, was fie erzählten, im beiten alle aus zweiter 
oder dritter Hand fannten. Aber der Abitand iſt doch noch 
nicht fo groß, daß in diefer Zeit nit auch Echtes und Ur- 
iprüngliches fi im Gedächtnis der Gemeinde hätte erhal- 
ten fönnen. Sedenfall3 jehen wir fchon hier, daß wir dar- 
auf rechnen fönnen, mindeſtens in der Erzählung des Mar- 
fu3 noch vieles zu finden, wa3 unmittelbar auf die Er- 
innerung der Nächitbeteiligten jelber zurüdgeht. Und auch 
bei den Zufa3-Schriften haben wir den legendariſchen Cha- 


rafter zunächſt nur für den Bericht über den allereriten 


Anfang der Gemeinde fejtitellen können. Es ift damit nicht 
gejagt, daß nicht auch jein Evangelium und namentlich die 
Apoftelgefhichte an anderen Stellen noch gute Überliefe- 
rung enthalten fünnten. 

Haben wir fomit zunächſt den Charakter der chriftlichen 
Überlieferung feftgejtellt, jo find daraus allein ſchon grund- 
legende Folgerungen für die geihichtlihe Erkenntnis der 
Anfänge des Chriftentums ſelbſt zu ziehen. Sit das, was 
wir als ältefte Überlieferung feititellen Zonnten, eine un- 
erfindbare Erinnerung der Gründer der Gemeinde jelber 
geweſen, fo jteht damit feit, daß eg nicht möglich ift, die 
Gejtalt des gejchichtlichen Sefus in lauter Mythen und 
Legenden aufgehen zu laſſen. Auch bier dürfen wir von 
vorneherein den Vorbehalt machen, daß in den dreißig Jah— 
ren, die zwischen ihm und jeinem älteften Biographen lagen, 
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fi) manderlei Mythifches an jein Bild angejekt haben kann 
und angejeßt haben wird. Aber der Mann jelbit, jein. 
Name, jeine Herkunft aus Nazareth und die Notizen über- 
jeine Yamilie, jein Auftreten am galiläifchen See, die Jün— 
ger, die er gejammelt hat, und die er mit fi nach Jeru— 
falem führte, jein Tod am Kreuz und die verzweifelte Flucht: 
diejer Sünger: diejer allgemeine Umriß feines Lebens kann 
nicht auf Erfindung beruhen, fondern ift in der älteften und. 
unanfechtbaren Überlieferung bereit3 als Tatſache gegeben. 

Aber die ältefte Überlieferung und die Tatſachen, die 
fie voraujegt, verbieten es auch, ohne weiteres und im her- 
kömmlichen Sinne den geihichtliden Jeſus als den Stifter- 
de3 Chrijtentums zu bezeichnen. Wir haben vielmehr ge- 
jehen, daß e3 eben erſt die legendariiche Auffaffung des 
Lukas iſt, die die Entwidlung ohne Bruch und Zuge vom. 
gefchichtlichen Jeſus zur chriftlichen Gemeinde hinüber- 
gleiten fieht. Die ältefte chriftliche Überlieferung hat über- 
einjtimmend berichtet, daß der Tod des Meiſters zunächſt 
einen Zuſammenbruch feiner Bewegung bedeutet habe. Eine 
riftliche Gemeinde, die ununterbroden von den Wande- 
rungen Jeſus durch Galiläa an bis zur Pfingitpredigt des 
Petrus und weiter bejtanden hätte, ift eine Erfindung der 
Legende und nicht eine Tatſache der Geihichte. In Wirf- 
Yichfeit haben vielmehr die Jünger nad) dem Tode Jeſus 
die Sache des Meiſters verloren gegeben und haben die Ge- 
meinſchaft gelöft, die vorher unter ihnen beitand. Erit als 
ein völlig neues Motiv nachträglich hinzufam, haben fie 
die neue Sammlung und Erhebung begonnen. Und erſt 
diefe Erhebung ift der Anfang der chriftlichen Religions⸗ 
bewegung geweſen. Sie erſt führte unmittelbar zur Grün— 
dung der erſten Gemeinde und zur Entfeſſelung der chriſt⸗ 
lichen Propaganda. Es iſt alſo nicht der geſchichtliche Jeſus 
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gewejen, der diefe Gemeinde geitiftet hat, jondern die Jün— 
ger. Und die Einwirfung des geihichtlihen Jeſus auf 
feine Jünger hat nicht genügt, fie zur Gemeindegründung 
und zu dauernder Treue zu führen. Vielmehr waren erjt 


———— 


in dem, was ſie nach ſeinem Tode erlebten, die ſtarken Mo— | 
tive gegeben, die dieje verzweifelten und furchtſamen Män- 


ner zu neuen Menjchen gemacht haben. Der gejchichtliche 
Sejus wäre für fie eine Epifode geblieben, und auch die 
Menjchheit im Ganzen würde von ihm wohl nicht einmal 
den Namen behalten haben, wenn nicht nad) feinem Tode 
aus dem Kreije der Sünger der neue Anfang gemacht wor— 
den wäre. Das Chriftentum, ſowohl als Organifation, wie 
al3 Glaube, ift demnach nicht eine Stiftung des geichicht- 
lichen Sejus geweſen. 

Damit ift num jhließlih auch abgewiejen, was in den 
Kreifen der liberalen Theologie über die Entjtehung des 
Chriftentums öfter gejagt worden ift. Pag es mit dem 
geſchichtlichen Jeſus wie immer beitellt jein — darüber joll 
jpäter ausführlich geſprochen werden — ſchon hier ijt jeden- 
falls auszufprechen, daB diefer Menſch in der Geſchichte der 
chriſtlichen Religion von der erjten Stunde ihres Beſtehens 
an nur als Objekt und nicht al3 Subjekt gelebt hat. Es 
gibt feine „Religion Jeſus“ und fein „Evangelium Jeſu“, 
Das als „Wejen des Chriftentung“ gelten fünnte, wie das 
Profeſſor Sarnacd hat darlegen wollen. Nicht das, was 
der Menih Jeſus jelbit gejagt und getan hat, iſt für die 
Ausbildung der Kriftlihen Religion grundlegend gemor- 
den, jondern das, was feine Sünger nad) feinem Tode von 
ihm geglaubt und gehofft haben. Der geihichtlihe Jeſus 
jelbit gehört noch in die vorhriftliche Religionsgeſchichte 
Hinein; die Khriftlihe Neligon hat erft mit dem Glauben 
an den auferjtandenen Heiland begonnen. 
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So führt uns denn die Beobachtung der Tatjachen 
jelbit auf die Frage, die für die gejchichtliche Erklärung 
des Chriftentums die enticheidende ift: Wie ift diejer Glaube 
an die Auferjtehung des Meifters bei den Jüngern ent- 
ftanden? Was haben fie gemeint, wenn fie ihn als Auf- 
eritandenen dachten? Was Hat diefer Glaube für ihr praf- 
tiiches Xeben bedeutet? Woher hatte diefer Glaube die hin— 
reißende Kraft, die fie zwang, aus Fiſchern am galilätfchen 
See zu Menjchenfiichern zu werden und die größte Mafjen- 
bewegung ins Leben zu rufen, die die Weltgeſchichte bisher 
überhaupt fennt? Sn diefem Glauben und in den Erleb- 
nijfen, die ihn entitehen ließen, ift die Geburtsstunde des 
Chriftentums zu erblicken. Sier alfo und bier allein haben 
wir einzufegen, wollen wir das Chriftentum al3 gejchicht- 
Ihe Erſcheinung erflären. 

* 12 * 

Die Begründer der driftlihen Gemeinde ſelbſt haben 
geglaubt, daß ein bejtimmtes objeftives, von ihrem Innen— 
leben unabhängiges Ereignis fie bejtimmt habe, die neue 
Voritellung des auferitandenen Heilandes zu denfen, näm- 
lich eben die Erſcheinung diejes Auferftandenen jelbit. 
Sicher Haben fie auch) wirflih Vifionen erlebt, die ihnen 
irgendwelche himmlische Lichterſcheinung vor das Auge ſtell— 
ten; und fie haben wohl auch die begleitenden Worte wirf- 
lich gehört, die die ältefte Iiberlieferung bei der Berufung 
de3 Betrug und der Befehrung des Paulus zu nennen mußte. 
Aber dieje fubjeftive Auffaſſung der Beteiligten jelbit kann 
für unfere Erflärung und Ableitung diejes Erlebnijjes 
nicht maßgebend jein. Wir wiffen heute, daß Vifionen und 
Halluzinationen dem erregten Nerveniyitem des Menfchen 
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felber entjtammen, und daß fie fich formen aus dem Mate- 
rial an Borftellungen und Gefühlen, das im Bewußtſein 
des betreffenden Menſchen ſchon vorher bereit lag. Die 
Bifion Schafft feinen neuen Gedanken; fie benutt dad Ma- 
terial, das das bisherige Denfen und Erleben des betreffen- 
den Menſchen ihr darbietet. Und fie jchafft erſt recht Feine 
neuen Entſchlüſſe; fie entipringt vielmehr überhaupt erjt 
aus einer jäh aufihießenden Welle ſtürmiſch ſich drängender 
Affefte. Natürlich kann fie jefundäar dazu dienen, einen 
bejtimmten Entihluß und ein beitimmtes Boritellungsge- 
bilde gegenüber den anderen zu fräftigen und für die Dauer 
zur Serrihhaft zu bringen. Ihrem Wejen und ihrer Ent- 
ftehung nad) aber iſt fie nicht die Urfache, jondern höch— 
ften3 die Begleiterjcheinung eine gewaltigen Umſchlags 
der Stimmung. Diejen jelbit zu erklären, reicht daher die 
Tatſache der Viſion nit aus. Sie jelbit vielmehr kann 
erst dadurch verſtändlich gemacht werden, daß man den un- 
geheneren Umschlag der Stimmung, in dem fie mwurzelt, 
anderweitig erflärt. 

Man hat in Kreifen der liberalen Theologie meiſtens 
verjuht, den Auferftehungs-Glauben der Jünger al3 eine 
Nachwirkung des geſchichtlichen Jeſus ericheinen zu laſſen, 
um ſomit von hier aus doch wieder Jeſus ſelbſt als den 
Urheber der neuen Religion feiner Jünger betrachten zu 
fönnen. Man bat dabei in immer neuen Wendungen den 
Gedanken vertreten, der unauslöſchliche Eindruck des ge- 
ichichtlihen Jeſus in feiner fittlihen Reinheit und Kraft 
habe jo ftarf auf die Sünger gewirkt, daß fie den Gedanken 
nicht hätten ertragen können, einen ſolchen Charakter im 
Zode vernichtet zu jehen. Beim Aufwachen alter Erinne- 
rungen in Galiläa, bei der immer lebendiger werdenden 
Erinnerung an die Großartigfeit dieſes Menſchen, ſei bei 
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den Süngern fchließlich der fittliche Gedanke durchgeſchlagen, 
ein ſolch ewig wertvolles Leben könne nicht in Tod und 
Verzweiflung geendet haben. Ja es gibt Theologen, die 
dieſe Beweisführung für ſo ſicher hielten, daß ſie eben von 
hier aus den Beweis für das wirklich einzigartige Wunder 
der Perſönlichkeit des geſchichtlichen Jeſus glaubten führen 
zu können. Und doch ſcheitert auch dieſer Gedanke gerade 
an dem, was die älteſte überlieferung über die Erſcheinun— 
gen des Auferſtandenen zu jagen hatte. 

Selbſt wenn wir einen Augenblid annehmen wollten, 
die Vifionen des Petrus und feiner Freunde fönnten wirk- 
li in der wiederaufwachenden Erinnerung an die fittliche 
Größe des geihichtlihen Jeſus ihre zureichende Erklärung 
finden, wie will man dasjelbe Motiv für diejenigen Viſio— 
nen anführen, die von joldhen erlebt wurden, die den ge- 
ſchichtlichen Jeſus entweder gar nicht gefannt oder ihm gar 
ablehnend gegenüber gejtanden hatten? Schon bei jenen 
500, die gemeinjam den Auferjtandenen zu fehen glaubten, 
fallt die Erinnerung an den geihicätlichen Jeſus vollitändig 
fort; denn die wenigiten von ihnen werden ihn auch nur 
oberflächlich gefannt haben. Vielleicht könnte man hier aber 
Tagen, daß dieje alle die Vifion nur erlebten, weil Petrus 
in jeiner leidenihaftlihen Weiſe mit juggeitiver Kraft fie 
ihnen vor das Auge gemalt habe. Davon ſteht zwar nichts 
in den Quellen, und fomit ift eine foldde Auslegung an fi 
ihon eine willfürlihe Phantaſie. Aber auch fie verjagt 
vollſtändig bei den entfprechenden Erlebniljen des Jakobus 
und Paulus, fo daß wir für dieje doch wieder nad) anderen 
Motiven ſuchen müßten. Paulus nämlich hat den geſchicht— 
lichen Jeſus jeiner eigenen Ausſage nach niemals gejehen; 
aber er lehnt es im Anfang des Galaterbriefed auch mit 

aller Entfchiedenheit ab, jemal3 vorher dhriftliche Berichte 
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über ihn vernommen zu haben. Alſo weder der Eindrud 
des geſchichtlichen Sejus noch eine Suggeition jeitens de3 
Petrus kann bei ihm als Motiv für die Umfjtimmung gel- 
tend gemacht werden. Und ähnlich muß es bei Safobus 
geweſen jein. Auch die Erjheinung an ihn wird ja von 
Paulus deutlich als ein neues Erlebnis erzählt, das mit dem 
des Petrus oder der anderen feine Verbindung hatte. Und 
auch Jakobus Hat zu Lebzeiten feines Bruders nicht zu deſſen 
Anhängern gehört, kann von der fittlihen Soheit diejes 
Charakters damals alfo noch nicht ergriffen gewejen jein. 
Berfagt aber diejes Motiv in zwei Fällen vollitändig und 
im dritten doch ſchließlich auch, jo ift von vorneherein an- 
zunehmen, dab auch bei Petrus und feinen Freunden die 
Erinnerung an den geihichtlihen Jeſus allein nicht genügt 
Haben wird, die Vifion des Auferftandenen und die ganze 
Umſchaffung des Charakters, die mit ihr zufammenhing, 
zu erflären. | 

Dasjelbe ergibt ſich wenn wir näher ins Auge fafien, 
worin der neue Glaube der Sünger im einzelnen wirklich 
beitand. Sie haben ja nicht in dem Sinne bon feinem Fort- 
leben geredet, wie etwa die Kantiſche Philoſophie aus dem 
unendlihen Wert des fittlihen Charakters feine überwelt— 
lichkeit folgert. Sa fie haben ihren Auferjtehungs-Glauben 
nicht einmal nad) dem Schema gebildet, das jener befannte 
Jeſusſpruch ihnen Hätte an die Hand geben können, der 
von den Feinden fagt, daß fie nur den Leib zu töten ver- 
möchten, die Seele aber nicht töten fünnten. Sie haben 
überhaupt nicht von Unvergänglichkeit, Unfterblichfeit oder 
ewigem Leben ihres Meiſters geredet, fondern von feinem 
echten Tode und jeiner Wiederbelebung. Aber auch diefe 
Wiederbelebung haben fie nicht als Wiederherftellung jei- 
nes früheren Lebens gedacht, jondern als Erhöhung zu 
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himmliſcher Majeftät. Sie haben ihn Herr genannt; fie 
haben geglaubt, er fie zur Nechten Gottes, das heißt, er 
nehme an göttlihem Weſen, göttlicher Ehre und göttlicher 
Weltherrichaft teil; fie Haben gejagt, er werde wiederfom- 
men in den Wolfen de Himmels zum Geridht über die 
ganze Welt. Sit das alles aus der Voritellung der fitt- 
lihen Reinheit dieſes Charakters gefloſſen? Es find lauter 
Voritellungen, die auf einem ganz anderen Gebiete erwach— 
ſen jein müſſen. 

Schließlich aber, und das iſt der Punkt, der durch jene 
theologiſche Erklärung am wenigſten aufgehellt wird: wie 
ſind die Jünger dazu gekommen, das Ereignis der Aufer— 
ſtehung auf einen beſtimmten Tag zu datieren und dafür 
den dritten Tag nach dem Tode als Datum zu nennen? 
Erlebt haben ſie die himmliſche Erhöhung des Meiſters ja 
erſt nach mehreren Wochen. Nichts haben ſie gewußt vom 
leeren Grabe oder von der Verkündigung des Engels am 
Oſterſonntag. Was in aller Welt konnte der Anlaß ſein, 
daß ſie ſofort erklärten, die Auferſtehung, wenn überhaupt 
geſchehen, könnte nur am dritten Tage geſchehen ſein? Sie 
ſind ihrer Sache bei dieſer Datierung ſo ſicher geweſen, daß 
gerade aus dieſer Datierung heraus nachträglich die ganze 
Legende vom leeren Grabe entſtanden iſt. Der „dritte Tag“ 
hat ihnen offenbar von vorneherein untrennbar mit dem 
Begriff Auferſtehung zuſammengehangen. Wie will man 
das als Nachwirkung des geſchichtlichen Jeſus erklären? 
Hier verſagt der Hinweis auf den unauslöſchlichen Ein— 
druck der Perſönlichkeit Jeſus vollſtändig. Somit iſt durch 
dieſe Datierung allein ſchon erwieſen, daß in dieſem ganzen 
Vorſtellungskreiſe noch ganz andere Motive gewirkt haben 
müſſen, als nur die Verehrung, Liebe und Treue gegen 
einen reinen und großen Charakter. 
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Der Fehler, den diefe und andere Erflärungs-Verjuche 
machten, liegt wiederum darin, daß fie zu früh den Boden 
der Überlieferung verließen und ihre eigene Mutmaßung 
an die Stelle einer befonnenen Unterfuhung der Duellen 
fetten. Es ift nämlich in der älteften Überlieferung jelbit 
noch ein Fingerzeig dafür gegeben, in welcher Richtung 
wir die Erklärung für diefe neuen Gedanken der Jünger 
zu ſuchen haben. Und zwar iſt e3 wieder jene Aufzählung 
der Erſcheinungen des Auferjtandenen, die Paulus zujam- 
mengeftellt hat, der wir diefen Hinweis verdanfen. Che er 
nämlich die ſechs grundlegenden Erfcheinungen des Aufer— 
ftandenen aufzählt, ſpricht Paulus zunächſt die einfache 
Tatſache der Auferitehung jelbit aus. Sie ift geichehen 
am dritten Tage „gemäß den Schriften“. Ebenio Hat 
er borher bei der Erwähnung des Todes gejagt, der 
er für unſere Sünden gejchehen jet „gemäß den Schhrif- 
ten“. 

Man hat diefe Worte meist jo veritanden, al3 habe 
damit Paulus von fi aus erflären wollen, der Sühnetod 
des Chriſtus und feine Auferjtehung am dritten Tage feien 
bereits in den alttejtamentlihen Schriften geweisſagt wor- 
den. Und tatfächlich hat er ja diefen Weisſagungsbeweis 
mwenigiten3 für den Sühnetod an vielen Stellen und in 
mannigfaden Wendungen durchauführen verſucht. Aber an 
diefer Stelle ſpricht er nicht aus ſich und feiner eigenen 
Meinung heraus, jondern er jagt ausdrüdlich, daB er dies 
alles bereits üiberfommen habe. Es find alfo Säte, die er 
ihon bei feinem erften Befuche bei Petrus von dieſem ge- 
bört haben muß. Nicht nur Paulus hat demnach nadj- 
träglih von fich aus gejagt, daß diefe Lehre über den 
Chriſtus den altteftamentlihen Schriften entipreche, ſon— 
dern ſchon Betrus und feine Freunde haben für ihre Da- 
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tierung der Auferjtehung feine anderen Beweiſe gehabt, 
als daß e3 fo „in den Schriften” ftehe, alfo fo und nicht 
ander3 geſchehen fein fönne. 

Wir find demnach aus der Überlieferung jelbft heraus 
in der Lage, den Grund angeben zu können, warum die 
Sünger die Auferjtehung des Meifters, jobald fie einmal 
überhaupt daran glaubten, mit unmittelbarer Gewißheit 
auf den dritten Tag nad) feinem Tode datiert haben: fie 
folgten einfach einer Lehre, die ihnen vorher ſchon befannt 
war, und die fie nunmehr in Jeſus verwirklicht fanden. 
Aber wenn man dieje Erklärung einmal erſt für die Da- 
tierung der Auferftehung notwendig annehmen muß, weil 
e3 überhaupt feine andere Möglichfeit gibt, fie veritänd- 
lich zu machen, jo greift fie nun doch fofort erheblich über 
die bloße Datierung hinaus, Wenn die Sünger Schriften 
befaßen — mögen e3 nun die auch uns noch befannten alt- 
teftamentliden Bücher geivejen fein oder andere Schriften, 
die ihnen ebenfall3 als heilige Weisfagung galten —, in 
denen die Lehre gejchrieben war, daß der Ehriftus am drit- 
ten Tag auferftehen werde, jo fünnen diefe Schriften doch 
nicht nur von der Auferitefung, jondern fie müffen auch 
ichon vom Tode des Ehriftus gefprochen haben. Eine Auf— 
erftehung am dritten Tage ohne vorhergehenden Tod ift 
ja ein völlig unmöglicher Gedanke. Zudem hat ja auch 
Paulus ausdrücklich hervorgehoben, daß die Deutung des 
Todes Jeſus als Siihnetod ebenfall3 aus diejen Schriften 
ftamme. Iſt aber in ihnen vom Tod des Chriſtus und von 
feiner Auferstehung am dritten Tage die Rede gemwejen, jo 
dürfen wir unbedenklich auch weiter folgern, daß ſchon diefe 
Schriften die Muferftehung nicht nur als Wiederbelebung, 
fondern vielmehr als Erhöhung zu himmilſchem Leben und 
göttliher Ehre betrachtet haben; einen anderen Sinn hat 
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ja das Wort Auferstehung in bezug auf den Chriftus, jo 
weit wir jehen, niemals gehabt. 

Wir kämen damit zu dem Schluß, daß alles, was die 
Sünger in der Geburtsftunde des Chriftentums von ihrem 
Meister ausgejagt haben, ihnen ſchon vorher als Xehre vom 
Chriſtus geläufig gewejen jein muß. Und zwar würden ge- 
rade diejenigen Züge, die unmöglih aus einer Nachwir— 
fung de3 gejchichtlichen Jeſus allein zu veritehen jind, ge- 
trade in dem Vorhandenjein einer ſolchen ſchon vorher feit- 
ftehenden Lehre ihre zureichende Erflärung gefunden ha- 
ben. 

* * 
* 

Damit hätten wir denn die abſchließende Formel ge— 
funden, die den weſentlichen Inhalt deſſen bezeichnet, was 
wir als Geburtsſtunde des Chriſtentums feſtgeſtellt haben. 
Die Jünger haben irgend wann nach dem Tode des Meiſters 
die Überzeugung gewonnen, daß dieſer Menſch der verheißene 
und jehnlich erwartete Chriftus war. Vom Chriſtus aber 
haben fie ſchon vorher gewußt, daß er, wenn er fomme, zu- 
nächſt fterben müjje; doch jeine Erhöhung werde bereit3 am 
dritten Tage nad) feinem Tode erfolgen. Nun lernten fie 
den Tod des Meifters, der ihnen bisher als finnlojes Grauen 
und al3 Ende aller Hoffnung erſchienen war, als notwendigen 
Durchgangspunkt zu feiner Herrlichkeit faſſen, als Schick— 
ſal, das der Chriſtus nun einmal erfüllen mußte, ehe er 
wirklich als Heiland und Herrſcher erſcheinen konnte. Um 
ſo ſicherer aber wußten ſie nun, daß dieſer Chriſtus nicht 
mehr bloß ein gedachter und für die Zukunft erſehnter Hei— 
land war, ſondern daß er ſchon jetzt in der Gegenwart der 
Herr ſei, der die Welt regiere, und deſſen Ankunft zu Ge— 
richt und Erlöſung ſie als unmittelbar bevorſtehend er— 
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warten durften. Sn diefem Glauben haben fie dann auch 
jein menſchlich-geſchichtliches Leben mit anderen Augen zu 
betrachten gelernt. 

Das Wejentlihe an der Entjtehung des Chriitentums 
wäre demnach nicht die Lehre vom Tod und von der Auf- 
eritehung des Chriſtus geweſen. Vielmehr hätte diefe Lehre 
ſchon vorher zur vordriftlichen Religion der Sünger ge- 
hört. Das Neue, was in der Geburtsitunde des Chriften- 
tums zu diejer ſchon vorher fertigen Xehre Hinzufam, wäre 
dielmehr nur das eine geivejen, daB man fie nadträglid). 
auf den geſchichtlichen Jeſus firiert und ihn als Chriſtus 
betrachtet hätte. Damit wäre unmittelbar die weitere Fol- 
gerung bon jelber gegeben, daß die Jünger den geihicht- 
lihen Jeſus zu jeinen Lebzeiten no nit als Chriſtus 
begrüßt Haben fönnen. Eben darin wäre vielmehr das 
neue Motiv zu erbliden, da nad) dem Tode des geihicht- 
lichen Sejus in Wirfjamfeit trat, und dag unmittelbar zur 
Gründung der Gemeinde geführt hat, daß fie nun erit die 
ichon vorher fertige Ehriftus-Dogmatif auf ihn übertrugen 
und fie damit aus dem Reich de reinen Gedanfens in das 
der geſchichtlichen Wirklichfeit hinüberführten. 

Es Tiegt auf der Hand, daB nur diefe Ausdeutung der 
grundlegenden Erlebniffe der Sünger geeignet iſt, zu er- 
Zlären, warum die Vifion des Auferftandenen auch von 
ſolchen erlebt werden fonnte, die von dem geichichtlichen 
Jeſus gar nichts oder nur wenig gewußt hatten. Iſt das 


Weſen jener Erlebniffe darin zu juchen, daß der Tod des 


geichichtlichen Jeſus nachträglich als die Erfüllung des 
Chriſtus⸗Schickſals begriffen wurde, jo fonnte eine jolde 
Deutung bei jedem Juden jelbjtändig entitehen, der über- 
haupt von dem Tode des Menjchen Jeſus gehört hatte, und 
der von ſehnſüchtiger Erwartung des Chriftus und bon den 
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Vorſtellungen dieſer Chriſtus-Dogmatik erfüllt war. Na— 
türlich muß der geſchichtliche Jeſus tatſächlich irgendwie 
im beſonderen Maße die Chriſtus-Erwartung der Jünger 
angeregt und geſpannt haben; ſonſt wäre nicht zu ver— 
ſtehen, daß unter Tauſenden von Zeitgenoſſen gerade an 
ihn das Dogma vom ſterbenden und auferſtehenden Hei— 
land angeknüpft wurde. Aber dieſe Anknüpfung ſelbſt ſetzt 
nicht voraus, daß jeder, der ſie vollzog, eine beſonders in— 
time Kenntnis des Menſchen Jeſus und ſeines Charakters 
beſeſſen hätte. Es konnte unter Umſtänden dazu auch die 
allgemeine Chriſtus-Erwartung, die Kenntnis dieſer Chri— 
ſtus-Dogmatik und die Kunde von dem wirklich erfolgten 
Tode des Menſchen Jeſus genügen. 

Aber iſt es in Wirklichkeit zuläſſig, dieſe Erklärung für 
die Geburtsſtunde des Chriſtentums anzunehmen? Iſt es 
nicht geradezu ein Dogma aller theologiſchen Forſchung, 
daß die Lehre vom Tod und von der Auferſtehung des 
Chriſtus gerade dasjenige ſei, was den chriſtlichen Glauben 
von allem vorchriſtlichen Judentum unterſcheide, das echteſte 
Eigentum der neuen Religion, das nur in dem wirklichen 
Schickſal und dem perſönlichen Glauben des geſchichtlichen 
Jeſus ſeine Erklärung zu finden vermag? Hat nicht auch 
Paulus geſagt, daß das Wort vom Kreuz den Juden ein 
Ärgernis ſei, und heißt das nicht, daß gerade die Lehre 
vom Tod des Chriſtus ihnen das Abſtoßende an der neuen 
Sekte geweſen iſt, und iſt nicht Paulus, der Rabbiner und 
Phariſäer zugleich war, der beſte Zeuge für das, was im 
damaligen Judentum geglaubt und gedacht wurde? Und 
weiter: ſind nicht die Evangelien voll von Beweiſen dafür, 
daß die Jünger ſchon vor ſeinem Tode den geſchichtlichen 
Jeſus als den Chriſtus begrüßt haben, und daß auch dieſer 
ſelbſt ſich als ſolcher bezeichnet hat, ohne daß ſie oder er 
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dabei von feinem Tod und jeiner zukünftigen Auferftehung 
etwa gewußt haben? 

Wir jehen, wir fommen mit diefer Erklärung der Ent- 
ftehung des Chriſtentums in ein Meer der fchwierigiten 
Fragen, und es möchte ſcheinen, al3 ob wir jeden Boden der 
Überlieferung unter den Füßen verlieren müßten, wenn 
wir diefe Borausfegungen wirklich al3 Wahrheit annehmen 
wollten. Auf der anderen Seite aber bleibt die Tatſache 
beitehen, daß die Zergliederung deſſen, was die ältefte Über- 
lieferung über die Geburtzftunde des Christentums fagt, tat- 
fählih nur aus diefer und Feiner anderen Vorausſetzung 
heraus zu erflären it. Aber wo ſolch gewichtige Gegen- 
gründe gegen dieje VBorausfegung zu ſprechen fcheinen, darf 
fie doch erft dann als zu Recht bejtehend und wirklich er- 
wieſen betrachtet werden, wenn es gelingt, da3 Vorhanden- 
fein der Lehre vom Tod und der Nuferftehung des Ehriitus 
im vordriftlichen Sudentum auch unabhängig von dem Auf- 
erftehungs - Glauben der Sünger nachweifen zu können. 
Und es wird fernerhin nötig fein, daß wir die Evangelien 
jelbft unabhängig von den bisher gewonnenen Ergebnijien 
darüber befragen, ob fie wirklich beweifen,. dat nach der 
älteften Überlieferung der nädjitbeteiligten Jünger der ge- 
ſchichtliche Jeſus ſchon zu feinen Lebzeiten wirklich als 
Chriſtus galt. Erft wenn diefe beiden Fragen erledigt 
find, werden wir das Ergebnis der bisherigen Unterſuchung 
als feitftehend und nach allen Seiten begriindet betrachten 
fönnen, Grit dann werden wir und auch den Weg zur Be- 
antwortung der Frage gebahnt haben, warum dieje Chri- 
ſtus⸗Dogmatik fi) nun gerade an den geſchichtlichen Jeſus 
und nicht an irgend einen anderen beliebigen BZeitgenofjen 
anſchließen konnte und mußte. Erft mit der Erledigung 
diefer Frage wird die gefhichtliche Erklärung der Ent- 
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jtehung des Chriftentums wirflid zum Abſchluß gebradt 
fein. 
Demnad) gliedert ſich die weitere Unterſuchung von 


ſelbſt in drei Zeile. Wir fragen zuerjt nad) der Vorge— 
ſchichte des Gedankens vom ſterbenden und auferſtehenden 
Heiland. Wir unterſuchen, ob dieſer Gedanke ſich ſchon in 
der vorchriſtlichen Zeit der Jünger bei ihnen und anderen 
nachweiſen läßt. Sit das der Fall, jo iſt hier die Richtung 
gewiejen, in der wir die weltgeijhichtlihen Wurzeln des 
Ehriftentum3 im Sudentum oder aud in außerjüdiichen 
Religionen werden auffinden fünnen. Diejen Unterſuchun— 
gen ift das zweite Kapitel dieſes Buches gewidmet. 

Darauf werden wir weiter zu fragen haben, was über: 
jene Überlieferung zu jagen ift, die alle Evangelien be- 
berricht, daß ſchon der geſchichtliche Jeſus fih Chriſtus ge— 
nannt habe, und daß er ſchon zu ſeinen Lebzeiten von den 
Jüngern und vom Volke als Chriſtus begrüßt worden ſei. 
Hier wird zu prüfen ſein, ob nicht aus der Geſchichte der 
chriſtlichen Überlieferung ſelbſt heraus ſich nachweiſen läßt, 
daß dieſe Auffaſſung erſt nachträglich, wenn auch ſehr früh— 
zeitig, zu dem echten Bilde des geſchichtlichen Jeſus hin— 
zugefügt worden iſt. Dieſe Fragen werden uns im drit— 
ten Sapitel beichäftigen. 

An diefe Unterfuhungen der hriftlichen Überlieferung: 
über Jeſus Tann fih dann unmittelbar die Frage an- 
ſchließen, was wir iiber den geſchichtlichen Jeſus ſelbſt über- 
Haupt noch zu wiſſen vermögen. Hier wird es unſere Auf— 
gabe jein, vor allem diejenigen Züge herauszuarbeiten, die 
den Anlaß gegeben haben, daß nachträglich die Chriftus- 
Dogmatik auf ihn bezogen ward. Dieje Fragen werden. 
das vierte und fünfte Kapitel beherrſchen. 

Wenn alle dieje Vorfragen erledigt find, werden wir 
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zu der eigentlichen Geburtzjtunde des Chriftentums noch 
einmal zurückkehren müſſen, um das, was wir bisher nur 
als äußerliche und vereinzelte Tatſache hatten feſtſtellen 
können, in ſeinem weltgeſchichtlichen Zuſammenhang und 
in ſeiner grundlegenden Bedeutung für die Entſtehung 
einer neuen Religion zu begreifen. Dieſer Darlegung wird 
das Schlußkapitel des Buches gewidmet ſein. 


Zweites Kapitel 


Der Mythus vom auferſtehenden Heiland 


Die Jünger haben die Auferſtehung des Meiſters nicht 
am dritten Tage erlebt; aber ſie haben ſie ſofort auf den 
dritten Tag datiert. Nach der Ausſage des Paulus ſind 
ſie dazu dadurch veranlaßt worden, daß es „in den Schrif— 
ten“ alſo geweisſagt ſtand. Welches ſind dieſe Schriften 
geweſen? Und was hat wirklich in ihnen geſtanden? 

Es liegt nahe und iſt faſt immer als ſelbſtverſtändlich 
betrachtet worden, daß man unter dieſen Schriften die uns 
heute geläufigen Bücher der hebräiſchen Bibel, alſo unſer 
Altes Teſtament verſtand. Die nächſte Aufgabe hätte dem— 
nach zu ſein, daß wir die altteſtamentlichen Sprüche zu— 
ſammenſtellen, die man als Beweis für dieſe Datierung 
der Auferſtehung in der urchriſtlichen Gemeinde zitiert hat, 
und unterſuchen, in wie weit ſie wirklich die Phantaſie des 
Petrus geleitet haben können. Dieſe Aufgabe aber iſt ſehr 
raſch zu erledigen. Es giebt nämlich überhaupt feine neu— 
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teitamentliche oder ſonſt eine Stelle aus dem erften Jahr— 

- Hundert der riftlichen Literatur, die irgend einen bejtimm- 
ten altteftamentliden Spruch in diefem Sinne und zu die- 
ſem Beweiſe zitiert hätte. 

Unzähli find die Stellen, an denen behauptet wird, 
dat Tod und Auferſtehung des Chriftus der bibliichen 
Weisfagung entipredhe; jehr zahlreih auch find direfte 
Bitate einzelner alttejtamentliher Worte, die in diejem 
Sinne gedeutet wurden. Aber an feiner einzigen Stelle 
hat diejer Weisſagungs-Beweis fi) auch auf die Datierung 
der Nuferftehung bezogen. Sicher find die Vetrus, Paulus 
und Lukas der ehrlichen Überzeugung geweſen, auch diefe 
drei Tage feien jchon in der Bibel geweisſagt. Aber es 
ilt doch bezeichnend, daß feiner von ihnen auch) nur einen 
einzigen Spruch namhaft gemacht hat, der mwirfli als 
ſolche Weisfagung zu gelten vermöchte. Alſo nicht einmal 
nachträglich, nachdem die Datierung jelber längſt al3 Tat- 
ſache feititand, hat man den Weisfagungsbeweis für fie 
im einzelnen durchzuführen verſucht. Dann aber iſt es 
ganz unmöglich, anzunehmen, daß zur Feititelung diejer 
Tatſache jelbit wirklich ein altteftamentlider Spruch oder 
eine altteftamentlide Geſchichte die Veranlaffung gemejen 
fein fönnten. Es bleibt demnad nichts anderes übrig, als 
die Vorausſetzung zu maden, daß die Datierung der Auf- 
eritehung auf den dritten Tag aus einer anderen Quelle 
gefloflen ijt. Die Sünger haben wohl den allgemeinen 
Glauben gehabt, daß dieje Datierung der Schrift entipreche, 
fie fönnen fie aber in Wirklichkeit nicht aus den. alttefta- 
mentlichen Schriften erichloffen haben. Troßdem hat dieje 
Datierung ihnen als eine jo heilige Lehre gegolten, iſt für 
fie jo innig mit ihrem fonftigen religiöjen Befit verjchmol- 
zen, daß fie jelbit gar nicht gemerkt haben, daß dieje Lehre 
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einen anderen al3 den bibliſchen Urſprung habe, Wo ift 
‚nun diefer Urjprung zu ſuchen? 

Ein einziges Mal wird im neuen Teftament eine Da- 
tierung der Auferſtehung wirflih auf eine alttejtament- 
liche Gejhichte bezogen. Das ift in jenem Sefus-Sprud), 
der das Schickſal des Heilandes mit dem des Propheten 
Sona vergleiht: „Gleichwie Sona in dem Bauche des Meer- 
ungeheuer3 war drei Tage und drei Nächte Hindurdh, fo 
wird auch der Menſchenſohn im Herzen der Erde fein drei 
Tage und drei Nächte” (Matthäus 12, 40). Aber die nähere 
Betrachtung zeigt, daß die Sona-Geihichte in Wirklichkeit 
nit die Urſache für die chriftliche Datierung der Aufer- 
ftehung des Chriſtus geweſen jein kann. Gerade das Wich- 
tigfte an der Datierung nämlich, die Zahl jelbit, ift viel— 
mehr in beiden Fällen verſchieden. Jona iſt nicht am drit- 
ten, jondern erft am vierten Tage aus dem Bauche des 
Seeungeheuers wieder herausgefommen. Der driftlidhe 
Chriftus dagegen hat nicht drei Tage und drei Nächte, jon- 
dern nur zwei Nächte und einen Tag in der Erde gelegen. 
Hätte wirfli die Geſchichte des Jona den Anſtoß zum 
Auferjtehungs-Gedanfen der Sünger gegeben, jo hätten jie 
vom vierten und nicht vom dritten Tage jpredhen mitljen. 

Aber die Gefchichte des Sona hat überhaupt nicht die 
geringite Beziehung zur Vorftellung vom Chriftus und zu 
dem Gedanken von der Auferftehung; fie will überhaupt 
nicht Weisiagung, jondern Erzählung fein. Das Ber- 
ſchlungenwerden vom Seeungeheuer iſt für fie ein rein 
novelliftiiher Zug, eine Gejchichte, die dem Propheten in 
grauer Vorzeit paffiert ift, nicht aber eine Weisſagung auf 
das Schickſal des Chriftus, das erft für die Zukunft er- 
wartet werde. Hat man fie nachträglich als Parallele und 
Vorbild des für den Ehriftus erwartenden Schickſals ge- 
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faßt, ſo muß die Vorſtellung über dieſes Schickſal ſelbſt 
ſchon vorher von anderwärts her entſtanden ſein. Auch 
das Jeſus-Wort ſelbſt zeigt ja deutlich, daß das Schickſal 
des Jona nicht als die Quelle für die Kenntnis vom Schick— 
ſal des Chriſtus galt. Vielmehr werden zwei an ſich ganz 
unabhängige Wahrheiten nur äußerlich mit einander ver— 
glihen. Das Wunderzeichen, daS Sona erlebt hat, iſt ge- 
weſen, da& er drei Tage und drei Nächte im Bauche des 
Seeungeheuer war, ohne zu jterben. Das Wunderzeichen, 
da3 der Chriftus erleben ſoll, wird darin beitehen, daß er 
drei Tage und drei Nächte begraben jein wird und dann 
wieder auferjteht. Nicht die Sache an ſich, jondern nur die 
Zeit ift der Punkt, in dem die beiden Schiefjale fich gleichen, 
und um deſſen Willen der Ehriftus mit dem Propheten 
Jona verglihen wird. 

Gerade aus diefem Grunde aber ilt eg nicht möalid, 
daß der Jona-Spruch felbit erſt ein Erzeugnis der chriit- 
lien Gemeinde geivejen jein könnte. Das Wichtigite, mas 
diefer Spruch enthält, namlich die Ausfage über die Dauer 
des Todes de3 Chriſtus, paßt nicht auf den Chriftus, an 
den die KHriltlihe Gemeinde geglaubt Hat. Sit die chrift- 
lihe Datierung der Auferftehung nicht aus der Sona-Ge- 
ſchichte gefloſſen, ſo kann auch diefer Spruch nicht erſt in 
chriſtlichen Kreiſen entſtanden ſein. Er enthält eine Weis— 
ſagung über den Chriſtus, die der chriſtliche Chriſtus in 
Wirklichkeit gar nicht erfüllt hat. Alſo muß dieſer Spruch 
bereits vorchriſtlichen Urſprunges ſein. Wir laſſen hier 
noch dahingeſtellt, ob es denkbar iſt, daß der geſchichtliche 
Jeſus ſelbſt ihn gebraucht hat. Aber ſelbſt wenn man dies 
annehmen will, ſo müßte man ſagen, daß er hier einer 
Lehre folgt, die ſchon vor ihm geprägt war und ihm wie 
den Süngern als eine heilige Überlieferung und Weisfagung 
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galt. Hier zum erjten Male finden wir demnad) eine Spur, 
daß die von uns bisher nur borausgejekte Lehre vom 
Sterben und Auferftehung des Chriftus in vordriftlichen 
Kreifen auch tatſächlich beitand. 

Und wir fünnen diejer einen jofort eine zweite Spur 
aus den Evangelien anfügen. Bei Markus finden jih an 
drei Stellen zujammenfafjende und formelhafte Weis- 
fagungen über da3 Leiden, den Tod und die Auferftehung 
des Chriftus. Sie werden ebenfo wie der Sona-Sprucd als 
Sejus-Worte gegeben; und regelmäßig lautet der Sprud), 
daß der Chriſtus „nad drei Tagen” auferftehen werde. Es 
it eine fejtitehende Formel, die troß des ſonſt wechjelnden 
Wortlautes der Sprüche in allen dreien erhalten iſt. Dieje 
Formel aber kann ebenjowenig &Hriltliden Urſprungs fein, 
wie jene Weisfagung des Jona-Spruches; fie widerjpricht 
der KHriftliden Erzählung genau jo wie jene. Dafür aber 
ftimmt fie mit dem Jona-Spruch auf das Belte zufammen. 
Der Chriftus des Jona-Spruches jol „drei Tage und drei 
Nächte” begraben fein; der Chriſtus der Marfus-Sprüche 
fol „nach drei Tagen” auferjtehen. Es liegt auf der Hand, 
daß in beiden Sprüchen diejelbe Vorjtellung und damit 
auch diefelbe Überlieferung vorliegt. 

Braucht es noch eines Beweiſes, um den vorcriftlichen 
Ursprung diefer Weisfagungen aufzudeden, jo iſt er in der 
Tatſache zu jehen, daß beide ſchon bei Lukas an die chriit- 
lihe Lehre angepaßt worden find. In jenen drei Weis- 
jagungen des Marfus haben ſowohl Lukas wie auch Mat- 
thäus, die beide unabhängig bon einander den Markus- 
Zert benußt haben, übereinstimmend und regelmäßig den 
Ausdruck „nad drei Tagen” in das Wort „am dritten Tage” 
verwandelt. Und bei dem Sona-Spruch hat Lukas, oder 
wohl Schon die Spruchfammlung, der er den Sprud 
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entnahm, die Beziehung auf Tod und Auferftehung des 
Chriſtus volftändig geftrichen und dafür die Bußpredigt 
des Jona an die Stadt Ninive als das Wunderzeichen des 
Sona veritanden, das fih im Schickſal Jeſus wiederholen 
follte. Man follte nicht verfennen, daB dag in Wirklich— 
feit nur als eine Verichtebung des urfprünglihen Sinnes 
zu verftehen ift. Das Wort Zeichen bedeutet im KHriftlichen 
Sprachgebrauch immer das übernatürlide Wunderzeichen, 
durch das ein Menſch als Gottesgejandter beglaubigt wird, 
Die Bußpredigt eine3 Bropheten aber ift niemals ein Wun- 
derzeihen genannt worden. Much bietet diefe Bußpredigt 
de3 Sona in Wahrheit durhaus feinen Vergleihspunft 
zu der Predigt Sefus; denn Jona hat man geglaubt und 
Sefus hat man verworfen. Man fieht, wie unmöglih und 
widerfinnig der Jona-Spruch bei Lukas geworden ift: man 
hatte eben Grund, jeinen urjprüngliden Sinn zu ver- 
wilden. 

Schließlich führt aud der Wortlaut des Markus— 
Sprudes jelber darauf, daB hier eine vordriftlihe Weis- 
jagung über den Chriftus verarbeitet wurde. Während- 
nämlid) beim eriten und dritten Male die Weisjagung 
deutlich das wirkliche Schiefal Jeſus bezeichnet, lautet fie 
an der zweiten Stelle nur ganz allgemein: „Der Menichen- 
john wird übergeben in die Hände von Menſchen, und fie 
werden ihn töten. Und getötet wird er nad) drei Tagen: 
auferſtehen“ (Markus 9, 31). Diefer Sat hat mit dem 
Schickſal des geſchichtlichen Sefus garnichts zu tun. Der- 
Menſchenſohn wird in Gegenfag zu den Menſchen geitellt,. 
in deren Hände er fällt; er felbit alſo wird als übermenſch— 
liches, himmliſches Weſen betrachtet, deſſen Schieffal es ift, 
von Menichen getötet zu werden. Dieje Formel kann niht 
erſt in der hriftlichen Gemeinde geprägt worden fein. Wäre 
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fie das, jo würden „die Menſchen“ näher als die Sohen- 
priefter und der römijche Statthalter bezeichnet jein, wie 
das in den beiden anderen Sprüchen des Markus ja au 
- tatfächlich der Tal ift. Da das hier aber nicht gefchieht, 
jo liegt die Vermutung nahe, dab bier der urjprüngliche 
Wortlaut der vordriftlihen Weisfagung vorliegt, der an 
den beiden anderen Stellen des Markus, dem Schickſal des 
geihichtlihen Jeſus entſprechend, jpezialifiert worden ift. 

Wir kämen jomit zu dem Ergebnis, daß ſowohl in dem 
Sona-Sprud, wie in dem Spruche, der bei Markus die 
Grundlage der Leidensperfündigung bildet, Lehrformeln 
vorliegen, die bereits vorchriſtlichen Urjprunges find, aber 
im reife der eriten Chriſten fortdauernd in jo hohem An- 
jehen ftanden, daß man fie als Sefus - Worte auffaffen 
konnte. Dieſe Lehrſprüche alfo, die beide in der Form der 
Weisfagung auftreten und beide für den Chriſtus den eigen- 
artigen Ausdrud Menſchenſohn brauchen, geben die Auf- 
faffjung wieder, die ſchon in ihrer vorchriſtlichen Zeit bei 
den jpäteren Süngern beftanden hatte. Der Menſchenſohn 
eriheint in beiden al3 himmliſches Wejen, dejjen Natur 
das Leben im Simmel erfordern würde. Aber jein Scid- 
Sal ift, daß er in die Hände von Menſchen fällt. Sie wer- 
den ihn töten; drei Tage und drei Nächte wird er im Her- 
zen der Erde fein; dann, nad) drei Tagen, wird er aufer- 
ftehen und — fo dürfen wir wohl unbedenklich hinzufügen 
— in feine himmlische Herrlichkeit wieder zurüdfehren. 
Mir finden jomit in diefen Lehriprüchen alles bejtätiat, 
was wir im vorigen Rapitel über die vorchriftliche Chriſtus— 
Dogmatik der Sünger porausjegen mußten. 

Freilich, eg bleibt eine Schwierigfeit, die nicht fo leicht 
zu bewältigen ift. Dieſe Lehriprüche, wenn fie allein für 
die Sünger maßgebend waren, mußten auf den vierten und 
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nit auf den dritten Tag für die Datierung der Aufer- 
ftehung führen. Wenn die Jünger, troßdem fie diefe Sprüche 
fannten und hochhielten, ſich in der Datierung doch nicht 
an fie gehalten haben, jo muß nod ein anderes Motiv 
wirfjam gewejen fein, da3 fie zwang, die überlieferte Lehre 
umzugeftalten. Welcher Art diejes Motiv war, iſt an dem 
Punkte der Unterſuchung, bei dem wir jeßt ſtehen, noch 
nicht zu jagen; jpäter wird auch darüber eine Vermutung 
gewagt werden fönnen. Hier ijt nur darauf hinzumeijen, 
daB die Datierung durch diefe Sprüche allein noch nicht 
erflärt wird. Aber gerade um diejer abweichenden Da- 
tierung willen bleibt beitehen, daß dieje Lehrſprüche ſchon 
zu dem vorchriſtlichen Beitande des religiojen Bewußtſeins 
der Sünger gehört haben müſſen. Indem wir nun zu- 
nächſt den in ihnen ausgeprägten Gedanken weiter nad 
rüdwärt3 verfolgen, dürfen wir hoffen, einem Teile der 
wirklichen Wurzeln des Urchriſtentums auf die Spur zu 
fommen. 
* — * 

Daß der merkwürdige Ausdruck Menſchenſohn, der in 
dieſen Sprüchen für den Chriſtus gebraucht wird, keine 
chriſtliche Schöpfung iſt, ſteht auch aus anderen Zeugniſſen 
feſt. In früherer Zeit, wo man dieſe anderen Zeugniſſe 
noch nicht kannte oder noch nicht als ſolche erkannt hatte, 
hat man meiſt gemeint, gerade in dieſem Ausdruck eine 
Selbſtbezeichnung des geſchichtlichen Jeſus finden zu müſſen, 
die er aus eigenſtem heraus für ſich geprägt habe. Ja man 
hat daran oft tiefſinnige Betrachtungen darüber geſchloſſen, 
daß er ſich als den wahren Menſchen und ſeine Frömmig— 
keit als die wahrhaft humane Religion habe bezeichnen 
wollen. Alles das iſt in ſich zuſammen gebrochen, ſobald 


68 


Eine jüdifhe Weisfagung bei Markus. 


man erfannte, daß das Wort Menſchenſohn bereits der vor- 
Hriitlihen Ausdrudsweife gemwiffer jüdischer Kreife ange- 
hört hatte, und daß es hier in Wirklichkeit gerade nicht 
einen Menſchen, jondern ein himmliſches Weſen bezeich- 
net hat. 

sn diefem Sinne finden wir das Wort, um zunädjft 
noch innerhalb der Evangelien zu bleiben, in jener Weis- 
jagung über das Schickſal Serufalem3 und Judäas, die 
Marfus als die große Schlußrede des geſchichtlichen Jeſus 
berichtet. In Wahrheit aber fann diefe Rede weder ein 
Jeſuswort noch eine Schöpfung der christlichen Gemeinde 
jein, wie man jchon jeit langem erfannt hat. Unmittelbar 
vorher hat Marfus berichtet, daB Jeſus gefagt habe, e3 
werde vom Tempel nicht ein Stein auf dem anderen blei- 
ben; und wir haben allen Grund diejes Wort für einen 
wirfliden Ausſpruch des geichichtlihen Jeſus zu halten. 
Die Weisſagung über daS Ende aber, die fi bei Markus 
daran anſchließt, jet im Gegenteil voraus, daß weder der 
Tempel noch die Stadt zeritört werde; fondern e3 erde 
nur eine Berunreinigung und Entweihung des Tempels 
erfolgen: Ein Chao3-Greuel werde an heiliger Stelle jtehen. 
Auch richtet ich die Weisfagung nicht nur an einen Kleinen 
Teil der Bevölkerung, wie fie es tun müßte, wenn fie in 
chriſtlichen Kreiſen entitanden wäre, fondern an dad ganze 
Volk, das in Serufalem und Judäa wohnt. Sie hat alſo 
einen judäifchen Juden aus den letten Sahrzehnten vor 
der Zerftörung Jeruſalems zum Verfaffer. 

In diefer Weisfagung nun wird das Ende der Not 
und der Verfolgung damit bezeichnet, daß der Menfchen- 
fohn fommt. „Aber in jenen Tagen, nad) der Drangfal, 
wird die Sonne fi verfinftern und der Mond feinen Schein 
nicht geben, und die Sterne werden vom Himmel fallen 
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und die Himmelsmächte in Schwanken geraten. Und dann 
fieht man den Menſchenſohn fommen in den Wolfen, mit 
großer Macht und Herrlichkeit. Und dann jendet er die 
Engel aus und jammelt die Auserwählten aus den bier 
Winden, vom Ende des Landes an bis zu dem Ende des 
Himmels“ (Markus 13, 24-27). 

Sier iſt der Menſchenſohn ganz zweifellos ein himm— 
liches Wejen: er fommt mit den Wolfen; er hat große 
Macht und Herrlichkeit; er befiehlt den Engeln. Er iſt der 
Weltherriher der neuen Zeit, die nun beginnt. Er jam- 
melt die in der ganzen Welt zerftreuten Juden in das hei- 
lige Land und beginnt mit ihnen das neue Leben in einer 
neuen Schöpfung und in ewigem Glüf. Die alte Welt 
mit Sonne, Mond und Sternen wird vor ihm zerfallen und, 
wa3 bier nicht ausdrücdlich gelagt wird, was aber jelbitver- 
ftandlih ift und auch in anderen ähnlichen Weisfagungen 
uns noch begegnen wird, eine neue Erde und ein neuer 
Simmel werden der Schauplaß des jeligen Lebens der Aus— 
erwählten jein. Aber von dem vorhergehenden Tod und 
der Auferstehung wird hier nicht3 gejagt. Es ſcheint, dag 
der Verfaſſer diefer Weisjagung davon nicht3 gewußt hat. 
Sein Menſchenſohn beginnt vielmehr gleich al3 himmliſcher 
Erlöjer und Schöpfer der neuen Welt. Für die jpeziell 
bon uns gejudhten Beziehungen der vordhriftlihen Lehre 
bom Chriftus fünnen wir alfo aus diefer Weisſagung nicht 
lernen. Aber wir jehen deutlicher al3 aus jenen Lehr— 
ſprüchen die allgemeine Aufgabe des Menichenjohnes und 
jeinen Anteil an der Erlöfung der Welt. Wir ermefjen, 
welch überjehwengliche Hoffnung an dem Namen des Men- 
ihenjohnes hängt, und was der Hintergrund war, von dem 
auch jene Lehrſprüche fich abheben. 

Dieje Weisfagung muß mindeſtens zwanzig Sahre vor 
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der Zerſtörung Jeruſalems gejchrieben worden fein, da ja 
ihon Marfus fie fennt. Daß man aber in jüdifchen 
Kreifen auch jpäter noch vom Menſchenſohn ſprach, be— 
weiſt der „Brophet Era”, eine jüdiihe Troft-Schrift, die 
20 bis 30 Sahre nad) der Zerftörung Serufalem3 durch 
die Römer von einem Suden, vermutlich in Baläjtina jelbit, 
geiehrieben ward. Auch in dieſer Schrift fpielt der Men- 
ſchenſohn eine Rolle. Zwar erſcheint er hier unter dem 
Namen „der Menſch“. Aber auch das griehiihe Wort 
Menſchenſohn in unjeren Evangelien bedeutet in Wahrheit 
nichts anderes. Es iſt, wie Profeſſor Wellhaufen gezeigt 
hat, eine allzu wörtliche Überjfegung aus dem Aramäiſchen, 
wo das Wort Menſch nur die Gattung Menſchheit im all- 
gemeinen bedeutet, und wo man „Sohn der Menichheit“ 
jagen muß, wenn man da3 einzelne Individuum bezeich- 
nen will. Wir müßten aljo eigentlid, wenn wir an den 
Ausdruck Menſchenſohn nicht eben gar zu fehr gewöhnt 
wären, auch in den Evangelien diefen Ausdruck immer mit, 
Menich überjeten. 

Bon diefem „Menjchen” nun wird im Propheten Era 
gejagt — der Prophet jhaut es felbit in einer Viſion — 
daß er in einem gewaltigen Sturm aus dem Herzen des 
Meeres emporiteigt, und daß er mit den Wolfen des Him- 
mels fliegt. „Und wohin er fein Antlig wandte und hin- 
blickte, da erbebte alles, was er anſchaute; und wohin die 
Stimme ſeines Mundes erging, da zerſchmolzen alle, die 
jeine Stimme vernahmen, wie Wachs zerfließt, wenn es 
Feuer jpürt.“ Gegen diefen „Menſchen“ verfammelt ſich 
von den vier Winden des Simmel3 her ein unzählbares 
Heer, um ihn zu befämpfen. Er aber jchlägt fich einen ge- 
waltigen Berg los — in der Deutung wird diejer Berg als 
der Zion bezeichnet — und fliegt auf ihn. Die anftür- 
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menden Feinde befiegt er, aber nicht mit Hand und Schwert, 
fondern mit einem SFeuerftrom, der aus jeinem Munde 
hervorbricht. Dann jammelt er die in der ganzen Welt 
zeritreuten Juden und führt fie zu einem großen Reiche 
des Friedens zujammen. 

Alfo wieder ift der Menſchenſohn das himmliſche We— 
fen, da8 von Gott gejfandt wird, um die Erlöfung der dul- 
denden Gottesfinder zu bringen. Und wieder wird die 
Burücdbringung der Zerftreuten und die Erridtung des 
Friedens - Reiches als feine bejondere Aufaabe genannt. 
Aber jhärfer, wie in der von Marfus bearbeiteten Weis— 
fagung, tritt hier hervor, daß diefer Erlöfung ein Kampf 
borangeht, eine furdtbare Schlacht, in der durch den Feuer— 
ftrom des „Menſchen“ die ganze furchtbare Rotte der heid- 
niſchen Völfer verbrannt wird. Die Erlöjung jelbit aber 
wird wieder al3 eine neue Schöpfung, al3 eine neue Ord- 
nung auch der natürlichen Welt betrachtet: „Durch ihn wird 
der Höchſte die Schöpfung erlöfen; er wird unter den übrig— 
gebliebenen die neue Ordnung jhaffen.“ 

Diefer „Menſch“ wird vom Propheten als ein Weſen 
betrachtet, das jegt jchon im Simmel vorhanden ift. Lange 
Zeit hindurch fpart der Höchſte ihn auf; jekt lebt er nody 
in Verborgenheit und Geheimnis bei Gott. „Wie niemand 
erforichen noch erfahren kann, was in den Meerestiefen tft, 
fo kann niemand der Erdenbeiwohner meinen Sohn ſchauen 
noch feine Gefährten, es fei denn zur Stunde feines Tages.” 
Nicht nur in diefem Sate, fondern auch mehrfach ſonſt wird 
der „Menſch“ dabei als der Sohn des KGöchſten bezeichnet, 
ein Wort, das an andern Stellen derjelben Schrift mit dem 
Namen „der Chriftus” Forrefpondiert. Much diefer Aus— 
drud alfo, der im Ehriftentum eine jo aroße Bedeutung 
gewann, iſt vorchriſtlichen Urſprungs. Und er bedeutet 
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nicht eine beſonders ftarfe religiöje Stimmung de3 Men- 
ichen, der jo genannt wird, fondern die übermenſchliche, 
göttliche, himmliſche Natur des Erlöfers, der in der End- 
zeit den Gottesfindern den Frieden bringt. 

So bietet uns die „Menſch“-Viſion im Propheten Esra 
eine Fülle von Material, um immer lebendiger zu erfaſſen, 
was dieje Gejtalt für die Hoffnung und für den Glauben 
der Menſchen bedeutet Hat, die fie für eine Wirklichkeit 
hielten. Die ganze Sehnſucht nach einem Leben in Friede 
und Ruhe, die ganze Glut der Hoffnung, die über die gegen- 
wärtige Welt hinausblickt nad) einer neuen Weltordnung 
de3 Glüdes, der Schönheit und des unvergänglichen Le— 
benz, fie faßt fi in diefem Glauben an den himmliſchen 
Erlöfer zufammen, der jekt ſchon bei Gott ift und zu feiner 
Zeit auf den Wolfen des Himmels erſcheinen wird. Aber 
für die Vorftelungen vom Sterben und Auferftehen die- 
ſes „Menſchen“ haben wir auch) hier feine Parallele ge— 
funden. 

Die beiden bisher bejprodhenen Stellen aus der jüdi- 
ſchen Literatur, die vom Menſchenſohn reden, jtammen aus 
dem erften Sahrhundert nad) Ehriftus, find alfo dem ent- 
ftehenden Chriitentum gleichzeitig gewefen. Aber wir ha— 
ben noch zwei Zeugniffe über den Menfchenjohn, die um 
ein bis zwei Sahrhunderte älter find al3 die Genannten: 
die „Mahnreden des Henoch“, die in der Mitte des eriten, 
und das Buch) Daniel, das in der Mitte des zweiten Sahr- 
hundert3 vor Chriftus, und zwar wohl im Jahre 164, ge- 
fchrieben wurde. Die Mahnreden des Henod find das- 
jenige jüdifhe Buch, in dem fich die ausführlichſten und 
glänzendften Schilderungen über den Menſchenſohn finden. 
Im Buch Daniel aber haben wir die ältefte Stelle, in der 
das Wort Menichenfohn überhaupt vorkommt, und zugleid; 
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diejenige Faſſung, deren Wortlaut für alle jpäteren Men— 
ichenfohn-Vorjtellungen maßgebend wurde. 

In den Mahnreden des Henod wird der Menjchenjohn 
oder Mannesjohn gelegentlich auch der Gerechte oder der 
Yuserwählte genannt. Er wird in ähnlicher Weiſe ge- 
ihildert, wie im Propheten Esſsra. Er wohnt jchon jetzt, ja 
ichon jeit Uranfang der Welt, in den Wohnungen der Hei— 
ligen und an den Ruheplätzen der Geredhten, die im Him- 
mel verborgen find. Seine Wohnung ift unter den Fit- 
tigen de3 Herrn der Geijter, und alle Gerechten und Aus— 
erwählten ftrahlen vor ihm wie der Glanz des Feuers. 
Sein Name ijt vor dem Herrn der Geifter genannt wor— 
den, ſchon ehe Sonne und Sterne geihaffen wurden. Er 
ward auserwählt und verborgen bei Gott, ehe die Welt er- 
ſchaffen wurde, und bi3 in alle Ewigkeit. Nur die Auser— 
wählten haben Kenntnis von jeiner Exiſtenz erhalten und 
dürfen nun auf ihn hoffen. Wenn er aber fommt, jo wird 
er auf dem Thron des Höchſten fiten und die Welt richten. 

Dann werden Simmel und Erde verwandelt werden; 
eiviger Tag wird auf der Erde herrichen; die Natur wird 
nur noch Segen und Licht jein. Und die Menſchen werden 
in Gerechtigkeit, in Friede und Treue bei einander woh— 
nen. Auch hier wird nicht vergejjen, die Zurüdführung 
der in der Welt zerjtreuten Suden nach dem heiligen Lande 
bejonder3 zu erwähnen. Der Menfchenjohn aber wird es 
jein, der alles diejes jet noch verborgene Glüd vom Him— 
mel herabbringt. „Und feine Herrlichkeit wird währen von 
Emigfeit zu Ewigfeit und jeine Macht von Gejchlecht zu Ge— 
ſchlecht.“ „Und ihr Antlit wird vor Freude leuchten, weil 
in jenen Tagen der Auserwählte aufgeftanden ift, und die 
Erde wird fich freuen, und die Gerechten werden auf ihr 
wohnen, und die Auserwählten auf ihr gehen und wan— 
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deln.” „Und die Gerechten und Auserwählten werden an 
jenem Tage gerettet werden und werden von nun an das 
Antlig der Sünder und Ungerechten nicht mehr ſehen. Und 
der Herr der Geilter wird über ihnen wohnen, und mit 
jenem Menſchenſohne werden fie ejjen und fich niederlegen 
und aufitehen in alle Ewigfeit.” 

Wieder jehen mir, und in noch glänzenderen Yarben, 
al3 wie fie der Brophet Esra gebraucht hat, die ungeheuere 
Hoffnung, die ih an den Namen des Menſchenſohnes ge- 
fnüpft bat. Er ift der Welt- Richter und zugleich der 
Schöpfer einer neuen Natur. Aber wieder erfahren wir 
über ein vorheriges Sterben und Nuferftehen des Men- 
ſchenſohnes fein Wort. 


* * 
* 


Da hilft uns nun glücklicherweiſe jene älteſte Schil— 
derung des Menſchenſohnes weiter, die die jüdiſche Literatur 
überhaupt kennt, die große Viſion von den widergöttlichen 
Tieren und vom Gericht, in der das Buch Daniel gipfelt. 
Hier wird die Zeit vom babyloniſchen Weltreich bis zur 
Regierung des Syrerkönigs Antiochus als diejenige Welt— 
periode geſchildert, in der widergöttliche Mächte die Herr— 
ſchaft auf Erden haben. Die vier großen Weltreiche, die 
der Verfaſſer von den Babyloniern bis zu den Nachfolgern 
Alexanders des Großen zählt, erſcheinen ihm in der Viſion 
als vier furchtbare Tiere. Das letzte Horn des lekten Tieres 
aber, das frechite, das jogar Frevelworte gegen den Höchſten 
ichleudert, wird im göttlichen Gerichte vernichtet. „Ich 
ſchaute, bis daß Stühle geſetzt wurden, und ein Hochbetag⸗ 
ter. ſetzte ſih. Sein Gewand war wie weißer Schnee, und 
das Saar feines Hauptes wie reine Wolle. Sein Stuhl 
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war Seuerflammen, jeine Rede Ioderndes Feuer. Ein 
Feuerſtrom ſchwoll an und ging von ihm aus. Tauſend 
Tauſende dienten ihm und zehntaufend Zehntaufende war— 
teten fein. Das Gericht jekte ſich und die Bücher wurden 
aufgeichlagen. Da, ob des Schmwalles der geivaltigen Worte, 
welche da3 Horn redete — ich ſchaute, bis daB getötet wurde 
das Tier und vernichtet wurde fein Xeib und übergeben 
wurde dem Brande des Feuers. Und au) die Herrichaft 
der übrigen Tiere wurde aufgehoben. Genau nämlid war 
ihnen das Leben vorher beſtimmt worden bis auf Zeit und 
Friſt. Sch ſchaute in den Gefichten der Nacht, und fiehe, 
mit den Wolfen de Himmels fam e3 wie der Sohn eine: 
Menſchen, und bis zu dem Hochbetagten gelangte er, und: 
tor ihm ward er gebradt. Und ihm ward gegeben Herr— 
ichaft, Ehre und Königswürde, und alle Völker, Nationen 
und Spraden dienten ihm. Seine Herrſchaft ijt ewige 
Herrſchaft, welche nicht aufgehoben wird, und feine Königs— 
würde wird nicht zu Schanden” (Dan. 7, 9-14). 

Dieſe Viſion vom Menſchenſohn, der mit den Wolfen 
de3 Himmels fommt, kann der Verfaffer des Buches Daniel 
nicht jelber erfunden haben. Denn das Bild jelbft paßt 
nicht zu der Deutung, die er nachträglich von ihm gibt. Da 
gelten ihm die Tiere, wie ſchon gejagt, nur als Symbole 
derjenigen Weltftaaten, die jo lange ſchon die Suden zer- 
treten haben; der Menſchenſohn aber ift ihm nur ein Sym- 
bo! für das jüdische Volk. In der Deutung der Viſion jagt 
er darüber: „Und das Königreid und die Herrſchaft und 
die Hoheit der Königreihe unter dem ganzen Simmel 
wird dem Volk der Heiligen des Höchften gegeben werden. 
Sein Reich ift ein Reich der Ewigkeit und alle Serrichaften 
werden ihm dienen und gehorchen.“ Wenn er aber nur 
diefe ewige Herrichaft des jüdiichen Volfes gemeint hat, jo 
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wäre e3 doch geradezu ein gottesläfterliches Bild, wenn er 
das Symbol diejes Volkes, den Menſchenſohn, mit den Wol- 
fen de3 Himmels daherfommen, vor den Thron des Höch— 
ften treten und mit der göttlichen Herrſchaft über die ganze 
Welt belehnt werden ließe. Hätte er die Viſion jelbit 
nach der ſchon vorher beabfichtigten Deutung geformt, jo 
hätte er ficher nicht in diefer übermenſchlichen Weife von 
dem jüdiihen Volke geſprochen. 

Anders ijt es, wenn man annimmt, dab dieſes Bild 
von dem neuen Weltherricher, der im Himmel eingejegt 
wird, nachdem er die gottfeindlichen Tiere befiegt Hat, ihm 
fchon in der Überlieferung als Weisfagung für die Endzeit 
gegeben var. Er hätte dann diefe Überlieferung nur nad) 
feiner Weife gedeutet: die Tiere auf den gottfeindlichen 
Weltſtaat, den Menſchenſohn auf das Volk Gotte!. Die 
übermenjhliden Züge in beiden Symbolen hätte er dann 
nur eben mitübernommen, weil fie in der Überlieferung 
einmal gegeben waren. Der Nahdrud aber hätte für ihn 
nur auf dem Sate gelegen, daß ſchließlich das jüdiſche Volf 
die Weltherrichaft erben wird. Was ihm als Weisjagung 
eines wirflihen Kampfes zwiſchen himmliſchen Wejen über- 
liefert war, hätte er ſomit nur al3 Symbole für die ge- 
ichichtlichen Kämpfe feiner Zeit, die Zeit des Antiohus von 
Syrien und der makkabäiſchen Erhebung, betrachtet. 

Diefe Beobahtung wird durch eine andere Tatſache 
unterftüßt. Sn der Viſion ſelbſt wird vom Menſchenſohn 
nur gejagt, daß er mit den Wolfen des Himmels fomme 


= und vor dem Thron Gottes ftehe, und daß ihm die eivige 


Weltherrjchaft iibergeben wird. In der Deutung aber wird 
von dem Volke der Heiligen außerdem noch berichtet, daß 
der letzte König Krieg gegen fie führen werde: „Und die 
Heiligen des Höchſten wird er aufreiben und wird trachten 
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zu verändern Zeiten und Religion. Und fie werden. in feine 
Hand gegeben werden bis auf eine Zeit und zwei Zeiten 
und eine halbe Zeit.” Diejer Kampf des Königs gegen 
die Zuden, der auf dreieinhalb Sahre fiegreich jein joll, 
bat in der Viſion felbft feine Parallele. Sollte er fie be- 
£ommen, jo müßte vom Menjchenjohn erzählt worden fein, 
daß er mit dem Tiere gefämpft habe, ihm aber zunächſt 
unterlegen fei; drei und einhalb Zeiten habe das Tier dar- 
auf völlig unbeftritten geherrſcht, und das jei die ärgite 
Zeit der Frevel geweſen. Dann aber jei der Menſchenſohn 
von Neuem gegen e3 vorgegangen und habe es endgültig 
befiegt. Aber diejer Zug fteht in der Vifion, wie fie Daniel 
geihaut Hat, nicht. Erſt die Deutung trägt den Gedanfen 
der vorherigen Niederlage deſſen, der dann zur Weltherr- 
fchaft berufen wird, zum Stoffe der Viſion hinzu. Wie 
ilt diefe Unftimmigfeit zwiſchen Bild und Erflärung zu 
deuten? 

Es gibt nur drei Möglichkeiten, die für diefe Deutung 
in Trage fommen. Entweder hat der Berfalier beides, ſo— 
wohl die Viſion wie die Erflärung, ſelbſt frei erfunden. 
Dann müßte er aus einer gewiſſen Unadtjamfeit unter- 
laffen haben diefen Zug in der Erflärung jelbit ſchon vor— 
zubereiten, Oder er hat zwar in der PVifion eine Über- 
lieferung benutt, die ihm in fejten Formen gegeben war, 
bat aber von fich aus, geſtützt auf die hiſtoriſche Wirflich- 
feit, in der er die überlieferte Weisfagung verwirklicht fand, 
den Zug vom Arieg des Königs gegen die Heiligen nach— 
träglid) eingefügt. Oder aber auch dieſer le&tere Zug hat 
bereit3 zur Überlieferung gehört und iſt von ihm aus Un- 
achtſamkeit oder aus einem anderen Grunde in der Vifion 
jelbft unterdrüdt, in der Deutung aber nadjträglih doch 
noch herborgeholt worden. Es iſt die Frage, welche diefer 
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drei Möglichkeiten die meiſte Wahrſcheinlichkeit für fi 
bat. 

Da iſt es nun bon vorneherein unwahrſcheinlich, daß, 
der Verfaſſer Bild und Deutung gleichzeitig felber erfun- 
den habe. Es würde doch eine mehr als zuläffige Unadt- 
famfeit bedeuten, wenn er gerade den wichtigiten Zug, auf 
dem der ganze Troſt und die ganze Kraft feiner Dar- 
ftellung ruht, nicht ſchon in dem Bilde felbit vorbereitet 
hätte, porausgejeßt eben, daß er da3 Bild nur zum Zwecke 
der jpäteren Deutung jelber entworfen hat. Aber auch die 
zweite Möglichkeit, daß er gerade diefen Zug zu einer im 
übrigen jhon vorher feititehenden Überliefernug hinzuge— 
fügt habe, wird dadurch ausgeſchloſſen, daß eben auf der 
Zahl dreieinhalb, die er al3 Friſt für die Unterdrüdung 
der Heiligen durdy den gottfeindliden König nennt, der 
ganze Nachdruck der Daritellung liegt. Dieje Zahl näm- 
lich kann nicht vom Verfaffer jelber erfunden fein: gerade 
fie enthüllt fi) im weiteren Verlaufe feines Buches immer 
mehr als der eigentliche Kern der Überlieferung, der er ge— 
folgt ift, und in der er feinen Troft und feine Hoffnung be= 
gründet fand. 

Alle weitere Weisfagung des Daniel-Buches nämlich 
mündet ebenfalls in dieje, oder wenigftens in eine ähnliche 
Zahl. Hat es zunächſt geheiken, daß das Volk der Hei— 
ligen dreieinhalb Zeiten in die Hand des gottfeindlichen 
Königs gegeben werde, fo lautet ſchon im nächſten Kapitel 
die Lehre, daß für die Entweihung des Tempels, die dieſer 
“ König verüben werde, die Frift von 2300 Abend-Morgen 
beftimmt fei. Das find drei Jahre und 70 Tage, das Jahr 
zu 360 Tagen, aljo zu 720 Abenden und Morgen gerechnet. 
Ebenſo wird am Ende des Buches, wo alles zujammen- 
gefakt wird, mas da3 ganze Werk an Tröftung und Auf- 
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richtung für die ſchwere Zeit der legten Not den Gläubigen 
hat bieten wollen, wieder gejagt, der Zertrümmerer werde 
auf dreieinhalb Zeiten die Macht des heiligen Volkes ver- 
nichten, und dann werde alles erfüllt werden. Dabei heißt 
e3, daß von der Entmweihung des Tempel3 und von der Ab- 
ihaffung des täglihen Opfer3 an 1290 Tage vergehen wer— 
den; und daran jchließt fi der Sag: „Wohl dem, der da 
barret und erreicht 1335 Tage.” Das find wieder drei 
Sahre und Jieben oder achteinhalb Monate. Die Friit 
Scheint in mehreren Fällen nachträglich etwas hinaus ge— 
ichoben zu jein, vielleicht weil ſich inzwiſchen jchon her— 
ausgestellt hatte, daß die erite Rechnung nicht ſtimmte; 
aber die Grundzahl dreieinhalb blickt doch überall noch 
durch. 

Nun iſt es eine unvollziehbare Vorſtellung, wollte man 
in der mit ſo viel Geheimniſſen umgebenen Zahl dreieinhalb 
eine freie Erfindung des Verfaſſers erblicken. Der ganze 
Troſt, die ganze Kraft der Weisſagung ruht auf dieſer Zahl. 
Sie joll die Gläubigen ermutigen, auszuharren; fie ſoll ihnen 
Tagen, daB das Ende nun unmittelbar bevorjtehe. Und die- 
fes Ende iſt nicht die maffabärihe Erhebung. Deren An- 
fang hat der Verfaſſer vielmehr fchon erlebt, legt ihr aber 
feine große Bedeutung bei (11, 34). Nicht aus menjch- 
liher Kraft, niht mit Schwert und Waffen foll die Er- 
löſung fommen, jondern dur Gott und feine himmliſchen 
Helden. Michael, der Schutengel des jüdischen Volkes, wird 
ven feindlichen König bejiegen (12, 1); das Steinchen, das 
ven eijernen Koloß die tönernen Füße zerichlägt, wird 
nicht dur) Menſchenhand Iosgelöft werden (2, 34; 4445). 
Das widergöttlihe Tier wird ohne der Zwiſchenkunft eines 
Menſchen getötet werden (7, 11; 26). Die Frommen jollen 
ſich nicht jelbjt erheben; fie follen warten auf das wunder— 
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bare Eingreifen Gottes, daS unmittelbar in den nächſten 
Tagen bevoriteht. 

Das Buch Daniel ift, wie mehrere Spuren zeigen, am 
Anfang des Jahres 164 geſchrieben. In diejer Zeit war 
es etwa mehr als drei Jahre her, daß das tägliche Opfer 
im Tempel von Serufalem durch den König Antiohus ab- 
geihafft war. Aber e3 war von Judas Maffabi im De- 
zember 165 ſchon wiederheraeftellt worden. Das Buch Da- 
niel fennt diefe Tatjache, betrachtet fie aber wie erwähnt, 
nur al3 eine augenblicliche Erleichterung. Seine ganze 
Kraft richtet der Verfaſſer vielmehr darauf zu jagen, jet, 
in der unmittelbar bevorftehenden Zeit, fei die geheimnis- 
volle Friſt von dreieinhalb Zeiten erfüllt; und darum 
werde jeßt die wunderbare Erlöfung fommen. Es tft un— 
mögli ſich vorzustellen, daß er in diefem Zufammenhang 
die Sriftbeftimmung dreieinhalb fich jelbft follte ausgedacht 
haben. Woher hätte er die VBeranlaffung und die Zuper- 
Jicht nehmen fönnen, den Gott, an den er glaubte, auf eine 
jo furdtbare Probe zu ftellen? Er muß eine überlieferung 
gehabt haben, eine alte heilige Lehre, in der für die legte 
gräßlichſte Not die Friſt auf dreieinhalb Zeiten feitgeitellt 
war. Gerade weil diefe Friſt nunmehr zu Ende ging, ge- 
rade weil die alte Weisfagung den Glauben eriwvedte, daß 
num die Erlöfung fomme, gerade darum hat offenbar der 
Verfaſſer jein Buch überhaupt nur gefchrieben. Er mollte 
in der letten Minute die Gläubigen jammeln, um fie in 
der legten Not für die legte Furze Frift zum Aushalten und 
zur Treue zu mahnen. 

Damit ift zunächft die Frage erledigt, ob diefe Zahl 
dreieinhalb ſchon in der Menichenfohn-Bifion felbit, wie fie 
dem Berfaffer in der Überlieferung gegeben war, ihre Stelle 
‚gehabt hat. Beruht gerade diefer Zug in der Deutung auf 
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überlieferung und nicht auf freier Erfindung, jo fann er 
doch nicht gut anders als in und mit der Vifion jelbft über- 
Yiefert geweſen jein, auf die er ja zunächſt vom Berfafler 
bezogen wird. Damit aber iſt zugleich das weitere Ergeb- 
nis erreicht, daß wir hier, wo die Menjchenjohn-Voritellung, 
zum erften Male auf jüdiihem Boden erfcheint, auch eine 
Wendung finden, die an den Tod und die Auferitehung de3- 
Menſchenſohns nad) drei Tagen erinnert. 

Jene Überlieferung vom Menſchenſohn muß nämlich 
dann wirklich fo gelautet haben, wie wir oben bedingung3- 
weile vorausfetten. Sie muß gelehrt haben, daB der Men- 
ſchenſohn jelbjt mit dem Tiere fämpfen, daB er aber zu— 
nächſt von dem Feinde befiegt werden müſſe; aber die Zeit. 
feiner Schwäche werde nur dreieinhalb Zeiten dauern; dann. 
werde er fich wieder erheben, werde mit den Wolfen de3 
Himmels fommen und werde nun jeinerjeit3 das Tier ver- 
nichten. Die Viſion des Daniel hat diefen Zug nicht mit 
überliefert; fie hat überhaupt nicht von einem Kampfe des 
Menihenjohns mit dem Tiere geredet. Aber es bleibt in 
ihr nun aud) vollitändig dunfel, wer eigentlich das furdt- 
bare Tier vernichtet hat. Es wird nur in ganz unperfön- 
lien Ausdrücden von der Befiegung und Tötung des Tieres. 
geiproden. Das iſt ein Beweis dafür, daß hier in der. 
Vilion des Daniel wirflih eine Lücke befteht, die in der 
älteren Überlieferung urjprünglich nicht dageweſen ſein 
fann. Und nur wenn die dem Daniel vorliegende über- 
lieferung wirklich von einer erften Niederlage de Men- 
ichenjohnes erzählt hat, ift eg überhaupt zu verftehen, wie 
diefer Mann in ihm ein Symbol für das jüdiſche Volk und 
demgemäß in dem Tier eine Weisfagung auf den König 
Antiochus zu erbliden vermochte. Nur dann nämlich konnte 
gerade die Zatjache, daB der König das Volk feit nunmehr: 
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ſchon mehr al3 drei Sahren zertreten hatte, zum Anſtoß 
werden, die geheimnisvolle Friſt von dreieinhalb Sahren 
jeßt al3 erfüllt zu betrachten und damit die Erhebung des 
bisher Befiegten zum Herrſcher der Welt in nahe Ausſicht 
zu jtelen. Nur wenn Vernidtung und Herrlichkeit im 
Bilde des Menſchenſohnes ſchon vorher mit einander ver- 
einigt waren, fonnte der Verfaſſer wirflih den Menfchen- 
john als Symbol für da3 jüdiihe Volk betraditen. 

So letitet un3 jene berühmte Danieliiche Stelle vom 
Menſchenſohn mwichtige Dienſte. Sie weit für den Ur- 
iprung dieſer Vorſtellung über ſich jelbit zurüd in eine er- 
beblich viel ältere Zeit und weist zugleich in eine Richtung, 
die weit abjeit3 vom älteren Sudentum liegt. Sie zeigt 
ferner, daß man im eriten Augenblid, al3 dieje Lehre zu 
einem jüdiſchen Schriftiteller Fam, noch nicht daran gedacht 
bat, den Menſchenſohn als ein reales himmliihes Weſen 
zu fafjen. Sein Kampf und fein Schiefal erſchien zunächſt 
vielmehr nur al3 ein danfbar aufgegriffenes Symbol für 
das Schiefal und die Hoffnung des jüdiichen Volfes. Und 
fie lehrt ſchließlich, daß wirklich die vor- und außerjüdiſche 
überlieferung vom Menſchenſohn den Zug enthielt, daß die— 
fer himmliſche Seiland nur durch Niederlage und Ver— 
nichtung Hindurd zur Weltherrichaft werde gelangen kön— 
nen. Und ſchon in dieſer vorjüdiichen Geitalt der Lehre ift 
mit diefer Vernichtung jene. geheimnisvolle Zahl dreiein- 
halb verbunden, die ung in jenen Lehrſprüchen über den 
Menſchenſohn als Auferftehung „nach drei Tagen” begeg- 


- net ift. 


Aber die außerjüdiiche Lehre vom Menſchenſohn kann 
nit nur durch das eine Buch Daniel zu den anderen jüdi- 
ſchen Schriftftellern gefommen fein, die fie jpäter vertreten 
haben. Vielmehr zeigt ſowohl Henoch wie Esra, daB man 
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über den Menſchenſohn erheblich viel mehr zu fagen mußte, 
als nur das, was man bei Daniel lejen fonnte. Man hat 
in ihm den Schöpfer und Herrn einer ganz neuen Welt ge- 
ſehen; und man bat geglaubt, daß er von Uranfang an bei 
Gott lebe und aufbewahrt werde als der Herr der zufünf- 
tigen Ordnung der Dinge. Vor allem aber, man bat ihn 
als Wirklichkeit und als Perſon betrachtet und nicht nur 
als ein Symbol, in dem man die Gejchicfe des eigenen Vol- 
kes geweisjagt fand. Das alles beweiſt, daß die Einflüſſe, 
die diefe Vorftellung erſtmals zum Verfaſſer des Daniel- 
Buches gebracht Hatten, auch in der Folge lebendig blieben 
und mehrmal3 Hinter einander die Gedanken jüdiicher 
Scriftiteller von neuem angeregt haben. So iſt es aud) 
zu verftehen, daß jelbit jene Lehre vom Tod und von der 
Auferftehung des Heilands, gegen die fich Schon Daniel fo 
fpröde gezeigt hatte, und die bei Henoch und den anderen 
völlig verſchwunden war, jchlieglih doch noch in jüdiſche 
Kreife eindringen fonnte, wie das jene Lehrſprüche vom 
Menſchenſohn aus den Evangelien, und wie das vor allem 
die Entitehung der hriftlihen Gemeinde ſelber beweiſt. 
Aber diefe Einflüffe können niemals weitere Areije 
des jüdiſchen Volfes erreicht Haben. Sene vier Stellen 
über den Menſchenſohn, die wir beſprachen, find die ein- 
zigen Spuren, die es von diefer Vorftelung in der außer— 
chriſtlichen Literatur überhaupt gibt, ſoweit nicht eben jene 
Lehrſprüche und vielleicht noch ein oder das andere Jeſus— 
wort ſonſt al3 außerchriſtliche Literatur zu betrachten find. 
In der ganzen Fülle der jonftigen jüdiſchen Literatur fin- 
det ſich feine Stelle, in der der Name Menſchenſohn für 
den erwarteten Erlöfer gebraucht worden wäre. Jene drei 
Schriften jelbft, die ihn gebrauchen, weiſen ja auch immer 
wieder darauf bin, daß diefe und andere Lehren, die fie 
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übermitteln, nur für die Auserwählten, die Eingeweihten, 
die Gerechten und Weiſen da ſeien, da aber die große 
Welt nicht von ihnen wiſſe. Sie haben alfo jelber ein Be- 
wußtſein davon gehabt, innerhalb des Gejamt-Sudentums 
nur Nebenjtrömung und Seitenlinie zu fein. 

So iſt es zu verjtehen, daß Paulus jagen konnte, das 
Wort vom Kreuz jei den Juden ein Ärgernis. Schon er 
jelbit hat in feinen Briefen das Wort Menſchenſohn nicht 
mehr gebraudjt; ein Zeichen, wie wenig geläufig diejer 
Ausdruck auch ihm, dem Pharifäer und Nabbiner, geweſen 
fein muß. Und felbft innerhalb derjenigen Kreiſe, die das 
Wort und die damit bezeichnete Vorftellung fannten, hat 
man, wie wir jfahen, die Lehre vom Tod und von der Auf- 
erftehung des Menſchenſohnes meist ſtillſchweigend fallen 
gelafjen. So fünnen e3 wirklich nur ganz vereinzelte Kreiſe 
gewejen jein, die diefe Lehre ſchon vorher gefannt haben, 
und zwar reife, die in herborragendem Maße unter 
außerjüdiihem Einfluß gejtanden haben. Gerade aus 
ihnen aber müffen die eriten Chriften gefommen fein. Auch 
von hier aus beftätigt fih alfo, daB dieje Leute ſchon in 
ihrer vorchriſtlichen Zeit weniger durch genuin-jüdiiche und 
altteftamentliche, als durch dieje urfprünglich außerjüdiſchen 
Einflüffe beftimmt gemwejen find. 

Aber wo find nun die legten, äußerften Wurzeln die- 
ſes ganzen Borjtellungsfreijes vom himmlischen Menjchen- 
fohn und infonderheit der Lehre von feinem Sterben und 
Auferftehen zu fuchen? Weit Daniel uns in eine noch weit 
por ihm liegende und zugleich außerjüdiiche Vergangenheit 
der Lehre zurüd, wo haben wir dann das Material zu 
fuchen, das uns zu einem vollen geichihtlichen Verſtändnis 
diefer Lehre verhilft? Wir find in der glüdlichen Lage, 
noch einmal urfundlichen Boden unter die Füße zu be— 
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kommen, ehe wir notgedrungen in dag unüberjehbar ber- 
ſchlungene Getriebe der orientaliihen Religions-Miſchun— 
gen eindringen müffen. Und wieder ift es eine neutejta- 
mentlihe Schrift, die ung weiter hilft, wenn es nun frei- 
lich auch das krauſeſte Buch in der ganzen Bibel ift, näm- 
lich die Offenbarung Johannis. 


* * 
* 


Daß die Offenbarung Johannis kein urſprünglich 
chriſtliches Buch iſt, oder daß ſie wenigſtens viele Beſtand— 
teile enthält, die wörtlich aus jüdiſchen Schriften herüber— 
genommen ſind, iſt bereits ſeit mehr als 20 Jahren er— 
kannt worden. Und faſt eben ſo lange iſt es nun her, daß 
man den großen Mythus vom Chriſtus, der im Höhepunkte 
des ganzen Buches ſteht, als eine durch außerjüdiſche und 
vorjüdiſche Mythen beſtimmte Dichtung erkannt hat. Die— 
ſer Mythus lautet, das ſchlechte Griechiſch dieſes Verfaſſers 
in der Überſetzung nach Möglichkeit nachgebildet, folgen— 
dermaßen: 

„Und ein großes Zeichen erſchien am Himmel, ein 
Weib, umkleidet mit der Sonne, und der Mond unter ihren 
Füßen, und auf ihrem Haupt ein Kranz von 12 Sternen, 
und ſchwanger. Und ſie ſchreit in Wehen und in Qual der 
Geburt. Und es erſchien ein anderes Zeichen am Himmel, 
und ſiehe ein großer Feuerdrache, mit ſieben Köpfen und 
zehn Hörnern, und auf ſeinen Köpfen ſieben Kronen. Und 
ſein Schweif fegt das Drittel der Sterne des Himmels her— 
unter, und er warf ſie auf die Erde. Und der Drache ſtand 
vor dem Weib, das gebären wollte, damit, ſobald ſie ihr 
Kind gebäre, er es verſchlänge. Und ſie gebar einen männ— 
lichen Sohn, „der da weiden wird alle Völker mit eiſernem 
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Stabe“ (Bitat aus Pſalm 2, 9, wo diejes vom Meſſias Jah— 
wes ausgejagt wird). Und ihr Kind ward hinmweggerafft 
zu Gott und zu jeinem Thron. Und das Weib floh in die 
Wüſte, wo fie einen Ort bat, zubereitet für fie von Gott 
ber, damit man jie dort aufziehe 1260 Tage.” (Das find 
dreieinhalb Sabre, das Sahr zu 360 Tagen gerechnet). 

„Und es entitand Krieg am Himmel, der Michael und 
feine Engel, zu fampfen mit dem Drachen. Und der Drache 
fämpfte und jeine Engel mit ihm. Und fie vermochten es 
nicht, und nicht mehr ward für fie ein Pla gefunden am 
Simmel. Und geworfen ward der große Drade, die alte 
Schlange, er, der der Teufel heißt und der Satan, der die 
ganze Welt verführt: geworfen ward er auf die Erde, und 
feine Engel wurden mit ihm geivorfen. Und ich hörte eine 
laute Stimme am Simmel, die rief: Nun ward verwirf- 
Tiht das Seil und die Kraft und das Königtum unjeres 
Gotte3 und die Macht feines Chriſtus, weil der Anfläger 
unjer Bruder geworfen ift, er, der fie vor unjerem Gott 
verflagte Tag und Nacht. Darum freut euch), ihr Simmel, 
und ihr, die in ihm wohnet! Wehe der Erde und dem Meer; 
denn herab geitiegen tft der Teufel zu euch mit furchtbarent 
Grimm, wiſſend, daß er nur furze Zeit hat.” 

Es folgt ein Abſatz, der von der Verfolgung des Wei— 
be3 durh den Drachen und von ihrer wunderbaren Er- 
rettung erzählt; wieder wird die Zeit während der fie, bor 
dem Draden gejhüst, in der Wüſte „aufgezogen“ werden 
foll, auf dreieinhalb Jahre feftgelegt. Der Drache geht in 
diefer Zeit und führt Krieg gegen die übrigen Kinder des 
Weibes: „das find nämlich die, die die Satungen Gottes 
Halten.“ Der Schluß des Bildes fteht in einem jpäteren 
Teile des Buches. Da kommt aus dem geöffneten Him- 
mel heraus ein Reiter auf weißem Pferde. Seine Augen 
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ſind Feuerflammen, auf dem Haupte trägt er viele Kronen, 
aus ſeinem Munde zuckt ein Schwert, ihm folgt das ganze 
himmliſche Heer auf weißen Roſſen. Und wieder wird er 
bezeichnet als der, der die Völker weiden wird mit eiſernem 
Stabe; es ift alfo damit ausdrüdlich gejagt, daß dieſes der 
Seld ift, defien Geburt und wunderbare Errettung in dem 
früheren Abichnitt erzählt war. Er fommt nun in göttlicher 
Majeftät, um das Zorngeriht des allmädhtigen Gottes zu 
Halten. Er befiegt alle gottfeindlihen Mächte, die vorher 
in der Offenbarung Sohanni3 genannt worden find: Das 
„Tier“, die Könige der Erde und auch den Drachen. Die- 
fen läßt er im Abgrund verſchließen. Und wieder wird 
dabei der Drache genannt: „die alte Schlange, das heikt: 
der Teufel und der Satan.” Des Heiland Name aber iit 
König der Könige und Herr der Herren! Außerdem wird 
er ausdrüdlih der Ehriitus genannt. (Offenbarung Jo— 
hannis 12 und 19, 11—20, 6). 

Daß diejes Ganze feine urſprünglich chriſtliche Dich- 
tung iſt, Tiegt auf der Sand. Der Chriftus ericheint ja 
überhaupt niit auf der Erde al3 Menſch; er wird am Him— 
mel geboren, am Simmel gerettet und an Gottes Thron 
im Simmel aufergogen. Dann fommt er aus dem Simmel 
herab zum legten entſcheidenden Kampf und zum Gericht. 
Nicht eine Silbe weiſt auf das Schickſal des menjchlich-ge- 
ſchichtlichen Jeſus. Es ift ein reines PRhantafie-Bild, aus 
mythiſchen Stoffen und Geitalten gemoben. So Tonnte nur 
jemand vom Ehriftus dichten, der von der hriftlichen Lehre 
vom Chriltus Jeſus nichts wußte. Aber gerade darum tft 
dieje farbenprädtige Dichtung für unſere Zmede bejonders 
wichtig. Deutlicher als irgend eine andere jüdiſche Schrift 
hat fie die Form uriprünglicher mythiſcher Dichtung be- 
wahrt und läßt daher befjer als jede andere auch auf die 
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Herkunft wenigſtens eines Teiles der bisher beſprochenen 
Borftellungen Rückſchlüſſe zu. 

Zunächſt kann ja darüber fein Zweifel fein, daß auch 
diejer Chriftus-Mythus mit dem ganzen Borftellungsfreis 
zujammenhängt, dem wir in den Menihenfohn-Bifionen 
bei Daniel, Henoch und Esra begegnet find. Zwar findet 
fi der Name Menſchenſohn in der Offenbarung Johannis 
nicht, wenigitens nicht al3 Name des Chriftus. Aber die 
ganze Vorjtelung vom Kampf des göttlichen Heilandes mit 
der gottfeindliden Macht, die über die Welt herricht, die 
Darjtelung diefer Macht in der Geftalt eines furdhtbaren 
Tieres, die Rolle, die auch Hier der Erzengel Michael als der 
Sauptbefämpfer des Tieres fpielt, die Frau, die in furdt- 
baren Wehen den Meſſias gebiert, und die an den Ausdruck 
bon den Wehen des Chriſtus erinnert, den wir in der von 
Markus verarbeiteten Weisfagung fanden, die neue Schöp- 
fung der Welt, der neue Simmel und die neue Erde, mit 
deren prachtvoller Ausmalung die Offenbarung Sohannis 
befanntlich fchließt, mehr aber al3 alles andere jene Zahl 
dreieinhalb, die hier genau in derjelben Bedeutung er- 
icheint wie bei Daniel: daS alles find Züge, die gar feinen 
Zweifel darüber laffen, daß auch diefe Dichtung im Wejent- 
lichen durch diefelben Einflüffe bejtimmt worden ift, wie 
jene, die dabei vom Menfchenfohn geredet haben. 

Aber nochmals tritt uns hier entgegen, was wir ſchon 
einmal betont haben: Nicht die Bücher haben aufeinander 
gewirkt, fondern die Traditionen. Eine einheitlihe Tra— 
ditions⸗Maſſe ift mehrere Male hinter einander zu Füdi- 
chen Schriftitellern gefommen und von jedem von ihnen 
in felbftändiger Auswahl angeeignet worden. Es ift un- 
möglich, ſich vorzustellen, daB der jüdische Verfaſſer der 
Offenbarung Sohannis lediglich feine jüdischen Vorläufer 


89% 


Mehrmalige Einwirkung auf das Judentum. 





ftudiert und ausgejchrieben habe. Dazu hat er viel zu frei 
mit allen dieſen Vorftellungen gejchaltet und fie durdein- 
ander geworfen und auf einander bezogen, nicht wie es die 
Schriften der anderen wollten, jondern wie e3 in feiner 
grandiofen Zuſammenſchweißung des ganzen vom Juden— 
tum bisher überhaupt angeeigneten mythiſchen Stoffes ihm 
‚paßte. 

Sp begegnet e8 denn auch mehrfach, daß er die Vor- 
Stellungen, die bei den Früheren mit der Erſcheinung des 
göttlihen Heilandes zufammenhingen, zwar auch verwen— 
det, aber auf die Vorläufer diejes letten gewaltigen Sel- 
den bezieht. So hat auch er vom Menſchenſohn gejprocdhen, 
übrigen? mit deutlicher Beziehung auf den Danieliſchen 
Text; aber er hat in dem Menſchenſohn nicht den himm— 
Tiihen Heiland jelbit geſehen, ſondern nur einen Engel, der 
zum Gericht al3 Schnitter in die Welternte fommt (14, 14). 
Auch er hat von einer Auferftehung und himmliſchen Er- 
böhung nach) dreieinhalb Tagen geredet, wie wir das für 
die Vorlage des Daniel annehmen mußten, und wie e3 jene 
Lehrſprüche vom Menſchenſohn ausdrücklich geweisſagt ha— 
ben. Aber er hat dieſes Schickſal von jenen zwei Zeugen 
geweisſagt, die im Tempel dreieinhalb Jahre lang Buße 
predigen und Wunder tun werden; aber dann wird das 
gottfeindliche Tier, das aus dem Abgrund emporſteigt, ſie 
töten und ihre Leichname werden dreieinhalb Tage auf 
der Straße liegen; nach dieſen dreieinhalb Tagen aber wer— 
den ſie zum Himmel erhöht werden (11, 3—14). 

Andererfeit3 haben auch die anderen gelegentlih Vor— 
itelungen aus ihrem natürlichften Zufammenhang heraus- 
gerilien, den wir num bei Johannes noch feititellen können. 
So hat Daniel von einem Ziegenbocke geredet, deffen Sorn 
— es iſt wieder der König Antiohus damit gemeint — bis 
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zum Himmel wächſt und von dort einen Teil der Sterne 
auf die Erde herunterftößt (Dan. 8, 11). Es liegt auf der 
Hand, daß die urjprünglide Heimat diefes Zuges in der 
Draden-Vifion ift, wie fie die Offenbarung Johannis gibt: 
Der Drade fegt mit jeinem Schweife ein Drittel der 
Sterne herunter. Aber in der gefamten Traditions-Maffe, 
die einheitlich und als Ganzes ſchon auf Daniel gewirkt 
haben muß, hat ſich diefe VBorftellung eben aus ihrem natür- 
lichſten Zuſammenhang abgelöft und ift in ein ganz an- 
ders orientiertes Bild geraten. 

Aber dieje ganze Traditions-Maffe, wie fie am voll- 
endetiten die Offenbarung Sohannis gejammelt bat, ift 
ſelbſt jchon feine einheitlihe Schöpfung mehr geweſen. Es 
Haben ſich in ihr mehrere Mythen mit einander vermwoben, 
die urfprünglih eine jelbjtändige Bedeutung und einen 
felbftändigen Urjprung gehabt haben müſſen. So zum 
Beifpiel bei jenem Weibe, das zuerit am Simmel erfcheint, 
als Königin des HSimmel3 mit Sonne, Mond und Sternen 
begleitet und da3 dann doch auf der Erde iſt, zweimal hin- 
ter einander in die Wüſte entflieht und ſchließlich auch noch 
andere Kinder hat al3 den Ehriftus, den fie am Himmel 
gebar. So auch beim Erzengel Michael, der den Teufels- 
Drachen befiegt und vom Himmel herabiwirft und dann 
durch den himmliſchen Lobgeſang als Chriſtus Gottes be- 
grüßt wird: er ift offenbar urſprünglich, wie auch Daniel 
zeigt, al3 der eigentliche Erlöfer und Sieger betrachtet wor— 
den, hat dann aber feine Rolle an den Chriftus abgeben 
müſſen und ift nur zu einer Art Vorläufer geworden. 

Aber, und das ift für ung das Wichtigfte, in diefem 
Gejamtfompler der ganzen Traditions-Maffe iſt es ein 
Bug geweſen, daß felbft der Heiland das gottfeindliche Tier 
zunächit nieht zu befiegen vermag. Die Offenbarung Jo— 


9 


Die Schwäche des Chriftfindes. 








hannis jagt zwar niit, daß er getötet und dann wieder 
auferweckt wurde. Im Gegenteil, fie lehnt jeinen Tod ge- 
radezu ab, indem fie ihn in furdhtbare Gefahr geraten und 
dann doch noch gerettet werden läßt. Aber aud) fie jhildert 
ihn doc) ala das Kind, das dreieinhalb Jahre warten muß, 
bis es Kraft hat, den furchtbaren Gegner zu werfen. Zrei- 
lich wird, wenn man den Text wörtli nimmt, das War- 
ten und Auferzogen-werden von der Mutter und nicht vom 
Kind gejagt. Das aber fann nur ein Irrtum jein, der 
vieleiht auf einem Überjegungsfehler beruht; denn daß 
diefe Darjtelung urjprünglih nicht griechiſch gejchrieben 
wurde, geht ja aus ihrem furchtbaren Kauderwelſch deut- 
lich hervor. Das Urfprünglihe kann jedenfalls, wie noch 
da3 Wort Aufziehen beweiſt, nur gemwejen fein, daß vom 
Kind und nit von der Mutter geſprochen wurde. 

Damit aber rückt auch dieſer Mythus vom Ehriftfind 
in die Reihe derjenigen vordriftlihen Lehren ein, die vom 
Heiland gejagt haben, daß er nur durch Niederlage oder 
Zod zu jeinem großen Siege und zur Weltherrſchaft werde 
gelangen fönnen. Es ift ja nicht ganz diejelbe Boritellung, 
wie fie aus den Menfchenfohn-Sprücdhen und aus der Bor- 
lage des Daniel jpriht; Tod und Auferftehfung werden bei 
Sohannes vielmehr vom Heiland weg auf jeine Vorläufer 
übertragen. Aber e3 ift doch derjelbe Gedanke. Der Hei- 
land iſt da, und doch kann er dreieinhalb Zeiten hindurch 
nod nicht helfen. Und gerade diefe Zeit ift die Zeit der 
Herrihaft des Satans, gerade jet ift die Not der Gotieg- 
finder am größten. Der Drade raft nun erst recht in grau- 
famfter Wut. Mber gerade die Wut verrät, daß auch er 
ſchon fein Schieffal fennt: „Er weiß, daß er nur furze Zeit 
bat.” 

Und wieder fragen wir, woher num eigentlich diefer 
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Gejamtfompler von Vorftellungen fam, der in faft drei 
„abhrhunderten immer wieder von neuem auf einzelne fü- 
diſche Kreiſe gewirkt hat. 

Es iſt nach dent heutigen Stande der Forſchung un— 
möglich, für jede Einzelheit dieſes Komplexes eine be— 
ſtimmt beweisbare Antwort zu geben. So wiſſen wir nicht, 
woher der Name und die Vorſtellung des „Menſchen“ 
eigentlich ſtammt, der nach aramäiſcher Ausdrucksweiſe 
Menſchenſohn heißt. Haben hier altbabyloniſche Mythen 
dom Urmenſchen, der mit den Göttern gewandelt iſt, eine 
neue Gejtalt gewonnen? Aber warum fommt er dann auf 
den Wolfen des Himmels oder aus der Tiefe des Meeres? 
Es iſt heute nicht möglich, darauf eine ſichere Antwort zu 
geben. Auch über das Weib, das bei Johannes die Mutter 
des Chriſtkindes iſt, vermögen wir nichts weiter zu ſagen, 
obgleich die Vermutung berechtigt erſcheint, ſie irgendwie 
mit der jungfräulichen Mutter des Chriſtkindes zuſammen 
zu bringen, von der ſchon bald in der chriſtlichen Legende 
geſprochen wurde. Wir wiſſen ferner nicht, woher Name 
und Weſen des Michael kommen, was das Herabwerfen des 
dritten Teiles der Sterne auf die Erde urſprünglich zu be— 
deuten gehabt hat, welches der Urſprung und die Bedeu— 
tung jener zwei Zeugen iſt, auf die bei Johannes die Auf— 
erſtehung nach dreieinhalb Tagen bezogen wird, und man— 
ches andere mehr. Wir haben eben eine Miſchung von 
Mythen vor uns, die für uns heute noch unauflösbar iſt. 

Aber einen Zug vermögen wir doch mit Sicherheit 
weiter zurüd zu verfolgen, und das ift gerade der, der im 
Kern der ganzen Vorſtellungsmaſſe fteht: nämlich der 
Kampf des Schöpfer-Gottes mit dem gewaltigen Drachen, 
den er mit Sturm und Schwert befiegt, und durch deſſen 
Vernichtung er die Weltherrihaft in der neuen Welt-Pe- 
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riode gewinnt. Diefer Zug nämlich weift mit zwingender 
Gewalt auf den altbabyloniihen Marduf-Mythus zurüd, 
der feit nun faft zwei Menfchenaltern für ung wieder aus 
dem Schutte erjtanden ift, nachdem er mehr al3 zwei Jahr— 
taufende hindurch verjchollen war. Sit es auch nicht möglich, 
aus ihm die ganze Vorftellung3-Mafje zureihend zu er- 
£lären, die auf das entitehende Chriitentum eingewirft hat, 
fo haben mir hier doch wenigitens für einen Teil unzweifel— 
haft die letzte Wurzel gefunden. 
* * 
* 

Marduk iſt der Gott des alten Babylon geweſen. In 
dieſer Stadt wurde ſeine Geſchichte in der Form eines Hel— 
den-Epos erzählt. Nach dieſer Dichtung iſt er der Jüngſte 
unter den Göttern. Drei Generationen von Göttern ha— 
ben vor ihm geherrſcht. Aber die Urmutter des All, das 
Chaos, der Drache Tiamat, hat ſich gegen die himmliſchen 
Götter der dritten Generation empört, hat furchtbare Tiere 
zu Bundesgenoſſen geworben und zieht nunmehr zum 
Kampfe gegen die Götter heran. Die Himmliſchen ſenden 
ihr zwei Götter entgegen. Doch dieſe können ihre Gegen— 
wart nicht ertragen und fliehen zurück. In der Verſamm— 
lung der Götter aber tritt Marduk auf und fordert die 
Übertragung der Weltherrichaft für fich, dann werde er das 
Untier befiegen. Die Götter legen ihm eine Probe der 
Allmacht vor; nachdem er fie glänzend bejtanden hat, ſetzen 
fie ihn mit feierlihem Subel als Weltherrfcher auf den 
himmliſchen Thron: „Marduf ift König!“ Dann zieht er 
gegen den Chaos-Drachen los, befiegt ihn durch Sturm und 
Schwert, jpaltet feinen Leib und vollbringt nım in ftufen- 
weile jteigender Ordnung die Schöpfung der gegenwärtigen 
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Welt, der Welt des Frühlings, der Ordnung und des Lich- 
te3. Diejes letztere Stüd der großen Marduk-Dichtung ift 
bekanntlich der entfernte Urſprung der jüdiihen Schöp- 
fungs-Geſchichte geweſen. 

In dieſer Dichtung von Marduk treffen, abgeſehen von 
der epiſchen Ausſchmückung des Heldengeſanges, zwei Mo— 
tive zuſammen: ein urſprünglicher Mythus und eine auf 
aſtronomiſcher Gelehrſamkeit ruhende philoſophiſche Welt— 
Erklärung. In dem Siege Marduks über das Chaos hat 
wohl ſchon der allerälteſte Bauer im Euphrattale den Sieg 
des Frühlings über den Winter und den Sieg der Sonne 
über Nebel und Wolfen beſungen. Dazu iſt dann ſpäter 
die Priejter-Weisheit der Babylonier gefommen, die den 
ganzen bisherigen Weltverlauf in vier große Perioden ein— 
geteilt hat, deren jede durch ein bejonderes Götter - Ge- 
fchlecht regiert wird. Der Marduf-Mythus wurde für fie 
die aroße Geſchichte vom Anfang der vierten, das heißt der 
gegenwärtigen Welt-PBeriode. Aber diefe ganze Perioden— 
Berechnung ſtammt urfprüngli aus rein aftronomifchen 
Phantafieen und hat daher zunächſt wohl nur theoretiſchen 
Wert bejejfen: fie war Priefter-Gedanfe und nicht wirklich 
erlebte Religion. Die große Mafje der Bauern wird bei 
diejer Geſchichte zunächſt wohl immer nur die Freude des 
Frühlings, den Subel über Wachstum und Leben, über 
Licht und Sonne und Wärme empfunden haben. Dann 
aber, in einer jpäteren Zeit, hat gerade jene Phantafie von 
den Welt-Perioden eine bejondere Bedeutung für daS Ge- 
müt3leben der Menſchen gewonnen. 

Es kam eine Zeit, wo die Gefühle der Menſchen dem 
gegenwärtigen Leben gegenüber ſich gewandelt hatten. Ihr 
Leben erſchien ihnen nun nicht mehr als Glüd und Freude 
und Luft am Säen und Ernten. Sie haben die gegenmwär-. 


95: 


Umftimmung zur Erlöfungsreligion. 








tige Welt nicht mehr als die Welt-PBeriode der Ordnung, 
des Lichtes und Lebens gepriefen, jondern fie vielmehr als 
den Winter der Welt, als die Zeit der Herrichaft des Chaos— 
tiere, al3 Nacht und Unglüf empfunden. Man fann aus 
allgemeinen Erwägungen heraus wohl ſchließen, daß eine 
gewaltige joziale Verſchiebung im Leben der babylonijchen 
Bauern die erjte Urfache diejer Umſtimmung gewejen jein 
muß. Aber bemweifen fann man e3 nicht, weil un für die 
uralte Zeit, in der diefe Umſtimmung ſchon vor fich ge— 
:gangen fein muß, jede Borjtellung über das joziale Leben 
im Guphrattale und feine etwaigen Rataftrophen fehlt. 
Sedenfall3 hat eine folde Umftimmung ftattgefunden und 
bat den Charafter des Marduf-Mythus vollitändig ver- 
ändert. 

Wenn die jeßige Welt-PBeriode die Zeit des Chaos und 
des Winters ward, und wenn man von Marduf erzählte, 
daß er der Gott ift, der das Chaos befiegt und eine neue 
Welt der Schönheit und de3 Lebens fchafft, jo mußte da- 
mit von jelbit der Mythus aus einer Gefchichte aus uralter 
Vorzeit zu einer Weisfagung der Zufunft werden. Die 
Schöpfung wird eine zufünftige Sade; der Schöpfer-Gott, 
der Gott des Lichtes, des Lebens und der Ordnung, wird 
erit in Zufunft die Herrſchaft gewinnen. Sm WWelten- 
Winter, in der gegenwärtigen Welt, herrfcht noch das furdht- 
bare Chaostier. Es muß erſt befiegt werden; der göttliche 
Heiland, der Gott der weltgeſchichtlichen Frühlingsionne, 
muß erft noch fommen. Und dann erſt kann die neue zu- 
fünftige Welt-Periode beginnen, der Weltenfrühling, der 
nur noch Licht und Freude und ewiges Leben fennt. Der 
Shöpfungs-Mythus der alten Natur-Religion ift damit 
zur Weisfagung, zur heiligen Lehre von der Erlöfung ge- 
worden. 
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sn diejer Form muß der babyloniihe Marduf-My- 
thus ſchon in altbabylonijchen Zeiten beitanden haben. Wir 
können das aus der Tatſache ſchließen, daB es im babylo- 
niſchen Hofitil Sitte war, jeden neu antretenden König ala 
den Heiland, den Erlöfer und Friedefürften der fommen- 
den Welt- Periode zu feiern. Cine fol konventionelle 
Wendung wäre nicht möglich, wenn die Borftellung von der 
zukünftigen Welt-Beriode nicht ſchon lange vorher im My— 
thus beitanden hätte. Aber ähnliche Wendungen finden 
fih auch in der ägyptiichen Religion. Es jcheint, daß an 
mehreren Stellen zugleich im alten Orient diefe Wandlung 
eines urjprüngliden Schöpfungs-Mythus in eine Weis— 
Tagung von der Erlöjung vor fih gegangen tft. 

Sn verſchiedenen Formen hat ein jolder Mythus von 
der jeligen Endzeit, von der neuen Schöpfung und dem 
neuen König, dem das Regiment der zufünftigen Welt- 
Ordnung bejtimmt tft, ſchon auf die alt-igraelitifche Litera— 
tur fast von ihrem Anfang an gewirft. Schon im Segen 
de3 Safob, der in der Zeit des David gejchrieben wurde, 
findet fi) eine Anfpielung auf den Weltenherrn, dem in 
der Zufunft allein noch die Herrihaft zufteht (1. Moſe 
49, 10). Schon bei Sejata findet fi) das wunderbare Ge- 
dicht don der paradiefiichen Endzeit, wo der Wolf beim 
Zamme lagert, und Kalb und Löwe zuſammen frejjen, wo 
der Säugling jpielt an der Höhle der Dtter und das Fleine 
Kind mit der Hand nad) der Schlange greift, wo der König 
berricht, der in Gerechtigkeit dem Armen zu feinem Rechte 
“ verhilft, wo die Menſchen ihre Schwerter zu Pflugeijen 
umſchmieden werden und ihre Lanzen fpiten zu Winzer- 
meſſern: „Nicht hebt Volk gegen Volk das Schwert, und 
nichts mehr weiß man bon Krieg“ (Selaia 11, 1-8; 
2,24). Aber auch aus anderen orientalifhen Literaturen 
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bat man in den legten Sahren im fteigenden Maße Pa— 
rallelen dazu gefunden. 

Die Motive, die ſchon Yängft bei den alten Kulturvöl— 
fern am Euphrat und Nil zur Abkehr von der Freude am 
gegenwärtigen Zeben geführt hatten, erhielten eine noch 
ungleich) viel jtärfere Kraft und Verbreitung, als durd 
das Perjerreih nicht nur den Babyloniern jelbit, jondern 
auch allen anderen vorderafiatiihen Völkern die Selbitän- 
digkeit früherer Zeiten geraubt ward, und fie alle nur noch 
als tributpflichtige und ausgebeutete Untertanen der per- 
fiichen Erobererfajte lebten. In den letten fünf Sahrhun- 
derten vor Chriftus hat die Erlöſungs-Sehnſucht den gan- 
zen Orient überzogen und hat wohl überall die Mythen der 
alten Natur-Religion in Weisfagungen der Erlöjungs-Ke- 
figion verwandelt. Sa es jcheint, als jei bereit3 vom fünf- 
ten Sahrhundert ab auch die griechiſche Religion wenigstens 
in ihren Unterjtrömungen in immer jtärferem Maße von 
diejer orientaliihen Erlöſungs-Sehnſucht beeinflußt wor— 
den; doch) ift hier die Erforihung der tatſächlichen Zujam- 
menhänge noch völlig im Fluß. 

Sedenfall3 ift in den letzten Sahrhunderten vor Ehri- 
ſtus die Wendung zum Crlöfungs- und Heiland3-Glauben 
faft über den ganzen orientalifch-mittelländishen Aultur- 
frei3 verbreitet. Cine Menge von Göttern oder Heroen, 
deren Geftalten der alte Mythus der Natur-Religion aus— 
geprägt hatte, werden nun in befonderen Kultusvereinen ala 
Heiland und Erlöfer verehrt. Die Freude am wirklichen 
Leben war den Menſchen vergangen; hilflos und troitlos 
itanden fie dem Übel und der Unvollfommenheit der gegen- 
wärtigen Welt gegenüber. Aus eigener Araft wußten fie 
feinen Weg, um aus der Wirklifeit in das Land der 
Ideale zu fommen, bon dem in immer ftärferem Maße ihre 
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Sehnſucht träumte. Gerade die Unfähigkeit, durch eigene 
Arbeit an der Welt etwas zu ändern, die politiiche und 
joziale Hoffnungsloſigkeit, die Verzweifelung an aller Aul- 
turarbeit, zu der jede technifche, wirtſchaftliche und poli- 
tiſche Möglichkeit der Maſſe der Menſchen damals gefehlt 
hat: gerade da3 waren die ftarfen Motive, aus denen die 
Vorftellung vom himmlischen Heiland überall in der da- 
maligen Welt ihre Nahrung og. 

So deutlich diefe Stimmung im allgemeinen gemacht 
werden fann, jo unmöglich ift eg, in den Einzelheiten an- 
zugeben, welche bejtimmte Religion nun gerade auf die- 
jenigen jüdiſchen Kreiſe gewirft hat, die folche Anregungen 
aus der außerjüdiihen Welt aufnahmen. Sicher ijt, wie 
gejagt, daß der Mythus dom Chriftfind weſentliche Züge 
aus dem Bild des babylonishen Marduf trägt. Aber es 
it nicht Marduf allein, der hier eingewirft hat. Der My- 
thu3 hat ja nicht einmal feinen Namen feitzuhalten ver- 
modt. Wahrſcheinlich find vor allem aud) urſprünglich per- 
fifhe Vorftellungen Hinzugetreten. Seit der Regierung des 
Kyros war ja Babylonien ein perfiihes Land geimorden. 
Schon als Alexander der Große nad) Babylon Fam, haben 
ihn in erfter Reihe die perfifchen und dann erſt die baby- 
loniſchen Briefter begrüßt, ein Beweis, wie jtarf neben der 
alt-eingejejfenen Religion die Religion der Eroberer ge- 
worden war. Doch es ift nicht unfere Aufgabe, die mythi- 
ihen Wurzeln des jüdiſch-chriſtlichen Heilands-Bildes in 
allen Einzelheiten aufzuzeigen. Für uns genügt die all- 
gemeine Charafterifierung, daß dieſes Bild aus den mythi- 
chen Überlieferungen und den allgemeinen Motiven der 
orientalifhen Kultur jeiner Zeit zu erklären tft. 


* * 
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Auf das Sudentum der lekten beiden Jahrhunderte 
vor Chriftus haben dieſe allgemein orientalifche Stimmung 
und die aus ihr erzeugten Vorjtellungen eine mächtige Wir- 
fung geübt. Noch im fünften Sahrhundert hatte fich der 
Dichter des Hiob vergeblich an dem Problem zermartert, 
warum e3 den Gottlofen gut gehe und den Gläubigen 
Schlecht, wenn doch Gott, der Allmächtige und Gerechte, Herr 
über die Welt fei. Drei Sahrhunderte jpäter hat man das 
Problem mit dem Hinweis darauf gelöft, daß eben nicht 
der allmächtige und gerechte Gott der Herr in der gegen- 
mwärtigen Welt fei, jondern daß er zugelafien habe, daß 
mwidergöttliche Mächte von der Weltherrichaft Belit ergrei- 
fen und die Gläubigen quälen. Die BVorjtellungen von 
„Herrn diejer Welt“, der nicht Gott iſt, jondern der Teufel, 
der mit großer Macht und vieler Liſt die Gläubigen ver— 
folgt und verführt, iſt jeßt erft ins Sudentum eingedrun- 
gen; und ihr entipricht die Lehre von der zufünftigen Welt- 
Periode, wo dann erft wirfli Gott die Herrichaft ergreift 
und alles in allem wird. Der alte Paradies - Mythus, 
deffen zufünftige Wendung Schon auf Sejata, Hoſea und 
Ezechiel eingewirft Hatte, erhielt neue3 Leben und be- 
berrichte im ganzen Sudentum die Gemüter. Der Aus— 
druck, daß das „Königtum Jahwes“ in der Zufunft be- 
ginnen wird, diefer Ausdrud, den wir nad) dem Vorgang 
der Kriftlichen Kirche noch immer fälſchlich mit „Reich Got- 
tes“ überjegen, ift zum Gemeingut der jüdtichen Schrift- 
fteller geworden. 

Aber da3 alles find nur die allgemeinen Grundgedan- 
fen und Grundzüge gewefen, die im übrigen meift ganz dem 
alten Beſtand religiöjer Vorftellungen angepakt wurden, 
die man aus der früheren israelitiſchen und altjüdiſchen 
Zeit übernommen hatte. Daneben aber haben, wie mir 
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jahen, auf fleinere Kreife jene fpeziellen Erlöfungs-My- 
then der umgebenden Welt noch erheblich viel draftifcher, 
und wenn man jo jagen darf, förperlicher gewirkt. Der 
alt-israelitiihe Ehriftus, der Meffias, der gejalbte König 
aus Davids Gejchlecht, der das Volk zum Sreiheitsfampf 
gegen die bedrängenden Weltvölfer führen wird, wandelt 
fih in diejen Kreifen nach dem Bilde der außerjüdiichen 
Mythen in das himmlische Wejen um, das in der zufünftigen 
Welt - Beriode die Weltherrichaft erlangen wird. Schon 
diefe Vorſtellung vom himmlischen Heiland aber, obgleich 
fie den alt-iSraelitiihen Namen Chriſtus verwendet, ift nie- 
mal3 Gemeingut der ganzen jüdiichen Religions-Gemein— 
Ichaft gewejen. Es find immer nur einzelne reife, die 
neben dem altjüdiihen Gott den neujüdiichen Heiland ge- 
jtelt haben. Und innerhalb diejer engeren reife find eg, 
wie wir ſahen, wiederum nur wenige Stellen gewejen, wo 
man diefen Chrijtus mit dem mythiſchen Namen „der 
Menſch“ und mit dem mythiſchen Bilde des Drachentöters 
geihmücdt Hat. Und noch einmal müffen wir uns diefe 
Kreife erheblich verengert denfen, wenn wir diejenigen ins 
Auge faffen, die auch den außerjüdiſchen Mythus vom 
Sterben und Auferjtehen de3 Heilandes in das Sudentum 
übernahmen. 

Außerhalb des Judentums ift diefer Mythus mweit ver- 
breitet gewejen. Schon die Natur-Religion der meilten 
orientalifchen Völker kennt ja die Auffafjung, daß die regel- 
mäßige Folge von Winter und Frühling al3 Tod und Auf- 
erftehung eines Vegetations-Gottes betrachtet wird. Auch 
mag ſchon frühe das regelmäßige Schiefal des Mondes 
und der Sonne auf die bejondere Bildung diejer Vegeta- 
tions⸗Mythen eingewirft haben. ind gerade dieje Iterben- 
den und wieder-erftehenden Götter find dann die Heilande 
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der dverjchiedenen Erlöjungs-Mythen geworden. Inſofern 
mag es ziemlich gleichgültig erjcheinen, welcher bejon- 
dere Gott auf die jüdiſch-chriſtlichen Vorjtellungen von Tod 
und Auferſtehung des Menſchenſohnes gewirft hat. Aber 
um der bejonderen Bedeutung der Zahl dreieinhalb oder 
drei willen, die wir in jüdiſchen Kreifen mit diefer Vor- 
ftellung verbunden fanden, und in der die ganze praftifche 
Bedeutung diefer Vorftellungen lag, müſſen wir ihrem Ur- 
fprung doch noch etwas näher nachgehen. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daB auch dieje Zahl auf 
den babyloniihen Marduf-MythHus zurüdgeht. Wenn in 
der Offenbarung Sohannis der Feuerdrache vor dem eben 
geboren-werdenden Chrijtfind fteht, um es zu verichlingen, 
wenn dann das Kind doch noch gerettet wird und am Him— 
mel dreieinhalb Zeiten heranwächſt, bis es ftarf genug ift, 
den Feind zu bejiegen, und wenn die Stunde der Geburt 
des Kindes mit der Stunde zufammenfällt, in der die 
eigentliche, fi wild austobende Wut des Chao3-Draden, 
aljo des Winters, erjt recht beginnt, jo Tiegt die Ver- 
mutung nahe, daß wir hier einen Mythus haben, der die 
Geburt der Frühlingsfonne in der Sonnenivende des Win- 
ter3 behandelt, alfjo den Mythus vom Weihnachtsfeſt, die- 
jes Seit in der Bedeutung der alten Natur-Religion ge- 
nommen, Nun fann man urfundlic nachweisen, dab im 
Marduf-Tempel von Babylon die Winter - Sonnenivende 
toirflich gefeiert wurde; in der Sprade des Mythus muß 
man aljo diefen Tag al3 den Geburtstag Mardufs bezeich- 
net haben. Wenn man aber einmal ein folches Set be- 
ging, jo ift es felbitverjtändlich, daß man auch eine Kultus— 
Regende bon diefem Feſte erzählt hat. Und da liegt e nahe 
in der mythiſchen Vorftelung vom Chriftfind, das durch den 
Drachen bedroht wird, diefen alt-babylontichen Weihnachts— 
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Mythus wieder zu finden. Hier würde fih auch die Zahl 
dreieinhalb ganz ungezwungen erflären. Es iſt die Zahl 
der Monate, die nach babyloniicher Rechnung zwiſchen dem 
Weihnachts- und Dfterfeite Liegen, die Zeit von Mardufs 
Geburt bis zu Marduks Sieg über den Draden! 

Es gibt Spuren, die dafür zu fprechen fcheinen, daß 
eine Spielart des babylonischen Mythus wirklich erzählt 
hat, der Drache habe das Kind bei jeiner Geburt verſchlun— 
gen, aber e3 jei nach) dreieinhalb Zeiten aus ſeinem Leibe 
wieder hervorgefommen und habe ihn dann befiegt. Viel— 
leicht ift daS auch der Urfprung jenes in der Jona-Legende 
rein nobellijtiihen Zuges, daB der Held drei Tage und drei 
Nächte im Leibe des Seeungeheuer3 war. Aber mag dem 
jein, wie ihm wolle, jedenfalls ijt die Naturgrundlage der 
Zahl dreieinhalb und des Verfchlungen-Seins in diejer Zeit 
in einem Sonnen-Mythus zu ſuchen. Es iſt die Zeit, die 
die Frühling3-Sonne braudt, um von ihrer Geburt zur 
Sonnenmwende des Winters, bi zum vollen Sieg über den 
Winter heranzureifen. Gerade aber dieje Zeit ift die 
Periode, in der die Herrihhaft des Winters am härteften und 
furhtbarften auf der Erde laftet. Der Mythus drüdt das 
mit den Worten aus, daß der Heiland zwar ſchon geboren 
ift, aber noch zu ſchwach ift, um helfen zu fönnen. Der 
böfe Feind ift grundfäglich ſchon befiegt; am Simmel hat 
er gegenüber der wachſenden Sonne jchon jeßt feinen Platz 
mehr, aber auf der Erde wütet er dafiir um jo jchlimmer: 
er weiß, daß er nur furze Friit hat! 

So muß ſchon der Natur-Mythus, fei es nun in Baby- 
Ion felbft oder fonjt wo im Orient, einftmals erzählt haben, 
Und als der Natur-MytHus aus einer Gefdhichte, die in 
grauer Vorzeit gejchehen fein follte, zu einer Weisjagung 
wurde, die einft in der Zukunft gejchehen wird, da mußte 
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auch diefe Zahl zu einer geheimnisvollen Weisſagung wer— 
den, und zwar zu einer Weisjagung von ganz bejonderer 
Bedeutung; denn nad) ihr konnte man verjucdhen, den Ein- 
tritt der Erlöfung ſchon im voraus zu berechnen. Wenn 
die längſte, höchfte und graufamite Not erjcheint, dann ift 
das ein Zeichen, daß der Heiland nunmehr geboren ijt, und 
daß er. heranwächſt. Er fann noch nicht Helfen; aber er 
fommt in dreieinhalb Zeiten. 

Der Fürft diejer Welt, 

Wie faur er ſich jtellt, 

Tut er uns doch nicht: 

Das macht, er iſt gericht”. 

Der Held iſt jchon geboren, der ihn erſchlagen wird; 
wartet nur, bald wird er erjcheinen; harret aus; wenn die 
Not am größten erjcheint, dann iſt die Erlöjung nahe ber- 
beigefommen! } 

Dies iſt der Bunft, auf dem die große praftiihe Kraft 
jenes Mythus von der Erlöjer-Sonne beruht. Offenbar 
nur wegen dieje3 einen Zuges haben jene jüdiichen Kreife, 
troß aller dem Sudentum jo fremdartigen, mythiſchen Ran- 
fen, ihn übernommen. Die Zahl dreieinhalb, die in jenem 
Mythus al3 eine uralt gegebene Weisfagung erſchien, aibt 
die Möglichkeit, den unmittelbar bevorstehenden Eintritt 
der Erlöfung zu behaupten. Man brauchte nur gewiß zu 
fein, daß die Not, in der man jtedte, tatſächlich nicht mehr 
zu überbieten war. Dann wußte man auch, daß fie die 
Yegte ift, und daß der Erlöfer dreieinhalb Zeiten nad) dem 
Eintritt der Qual am Himmel erjcheinen wird. 

Wir haben gejehen, wie gewaltig dieier Gedanke den 
Verfaſſer des Buches Daniel beitimmt hat. Er hatte das 
Gefühl, Ärgeres, als wie unter König Antiohus geſchehen 
war, könne den Gottesfindern überhaupt nicht mehr zu- 
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ftoßen. Und damit war er geihihtli im Recht. Die Re— 
ligions-Verfolgung, die diefer fyriihe König gegen die Ju— 
den begann, war etwas Unerhörtes, noch nie Dageweſenes 
in der ganzen orientaliihen Geſchichte. Noch nie hatte 
bis dahin ein Volk verjucht, das andere zwangsweiſe von 
feinem väterlihen Gott zu anderen Göttern zu befehren. 
Noch nie waren wegen religiöjer Zeremonien Menjchen mit 
grauſamſter Folter und mit dem Tod beftraft worden. Es 
war wirklich das Ärgſte, was bisher mit ihnen gejchehen 
war: &3 war wirklich „eine Zeit der Drangfal, wie fie nit 
geweſen tit, jo lange e3 ein Volk gibt, bis auf dieje Zeit” 
(Dan. 12, 1). Und nun hatte dieje Zeit ſchon mehr als 
drei Sahre gedauert, Mit unmittelbarer Gewalt, mit Vi— 
fionen und Exſtaſe, mußte da aus einem Menjhhen, dem 
jener Sonnen-Mythus al3 uralte Lehre und Weisjagung 
galt, die Vorftelung herausbreden, daß nun die Erlöjung 
in den näcdjften Tagen oder Monaten bevorjtehe. Die drei- 
einhalb Zeiten find ja ſchon beinahe vorüber; der Traum 
der Kahrhunderte joll nın zur Wahrheit werden; die Er- 
löſung wird unmittelbar in diefen Tagen hereinbrechen! 
Für unjere Art zu fühlen und zu denken ift es freilich 
ein Sat von ungeheuerer Vermeſſenheit und Illuſion, wenn 
einer im Ernft das Ende der Welt und das Hereinbrechen 
einer neuen Schöpfung auf einen Moment datiert, der nur 
wenige Wochen von ihm entfernt liegt. Und es ijt für uns 
volfommen unverftändli, mie jener Menſch meiter zu 
leben vermocht habe, wenn die ſtürmiſche Hoffnung ſich 
nach wenigen Tagen ſchon als Täuſchung erwies. Aber 
das ändert an der geſchichtlichen Tatſache nichts, daß dieſer 
Jude in Wahrheit ſo und nicht anders empfand. Und 
auch die, die hinter ihm kamen, haben die Hoffnung und 
den Glauben an die heilige Weisſagung nicht verloren. 
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Das Buch Daniel, das doch ſchon nach) einem halben Jahre 
als Illuſion und Phantafterei erwiejen fein mußte, blieb 
heilige Offenbarung und iſt jogar noch in den altteſtament— 
lihen Kanon gefommen. Man hat eben einfach gejagt, 
dag man die Offenbarung noch nicht verjtanden habe. Man 
hat verfucht, die Zahl dreieinhalb immer wieder anders zu 
deuten; auf Tage, Monate, Sahre und Jahrwochen ift fie 
gedeutet worden. Und wieder hat jede neue Berechnung in 
dem Sate gemündet: Sett, aber jet auch wirklich, wird das 
Ende fommen! 

Sn der Geſchichte des Judentums iſt dieje leidenjchaft- 
fihe Weisfagung eine Erſcheinung, die durchaus nicht ver— 
einzelt fteht. Schon Jeſaia hat im Sahre 701 v. Ehriftus 
gelungen, unmittelbar nad) dem Abzug der Aſſyrier werde 
das Reich des jeligen Paradieſes beginnen. Der zweite 
Sejaia hat nad) dem Siege des Kyros über die Babylonier 
gemeint, jet unmittelbar, im Augenblid der Rückkehr nad) 
Serujalem, werde die himmlische Verwandlung der Welt 
beginnen. So haben Haggai, Sadarja und eine Menge 
bon Pialmen-Dichtern jeder für feine Zeit verfündigt. Jede 
diefer Behauptungen ward ſchon durd die Geſchichte der 
nächſten Monate al3 eine Illuſion eriviefen. Jedes diejer 
Bücher ift troßdem für die nachfolgenden Geſchlechter Hei— 
lige Schrift geblieben. Durch Sahrhunderte, ja fait ein 
Schrtaufend hindurch, Hat fich dieſes Spiel der Verheißung 
und Enttäufhung in der ißraelitiich - jüdischen Religion 
wiederholt. Mit einer Ausſchließlichkeit, die ihresgleichen 
in der Gefchichte nicht hat, Haben fich alle großen Männer 
diejes Volfes in die Hoffnung hineingewühlt, gerade ihre 
Zeit jei gewürdigt, da8 Ende der Not und den Anfang der 
jeligen Zufunft zu jehen. Es ift, ala hätte die Geſchichte 
durch eine jahrhundertelange Gewöhnung gerade in diefem 
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Volk die ganze Inbrunſt der Hoffnung, die ganze leiden- 
ſchaftliche Sehnſucht auf eine felige Zukunft heranzüchten 
wollen, die fih in der Menjchheit überhaupt entwickeln 
follte. Die Stimmung, die wir bei den alten Chriften fin- 
den, und aus der fih der Anfang diefer neuen Religion 
allein hinreichend erflärt, iſt ein Entmwiclungsproduft, an 
dem die durch Züchtung und Übung ererbte Kraft von Sahr- 
hunderten mitgewirkt hat. 

So miſchen ſich in diefem Mythus von den dreieinhalb 
‚Zeiten die faſſungsloſe Angſt und Dual, die den Glau- 
ben bat, das Schwerfte und Furchtbarſte zu erleben, was 
Menſchen jemals überhaupt zuitoßen fann, und die jubelnde 
Hoffnung, die alles erträgt, weil nun das Ende nahe be- 
vorfteht. Auf diefer Gefühls-Grundlage iſt nun auch die 
Borftellung erwachſen, daß nit nur für die Gottesfinder 
auf Erden in ihrer Not, jondern auch für den Heiland felbit 
die Zahl dreieinhalb oder drei die Zeit feiner Schwäche be- 
deute. 

Schon die außerjüdiſche Form des Heiland-Mythus, 
wie ſie zum Verfaſſer des Buches Daniel kam, muß die 
Lehre enthalten haben, daß der Heiland ſelbſt zuerſt von 
dem furchtbaren Ungeheuer getötet oder verſchlungen, daß 
er aber nach dreieinhalb Zeiten wieder auferſtehen wird. 
Lange iſt dieſe Lehre dem jüdiſchen Gefühle fremd geblie— 
ben, aber ſchließlich hat doch auch ſie noch Eingang gefun— 
den. In jenen Lehrſprüchen vom Menſchenſohn freilich iſt 
das Tier verſchwunden, und, wie übrigens auch ſonſt noch 
oft, ſind Menſchen an ſeine Stelle getreten: der Menſchen— 
ſohn, der vom Himmel kommt, wird in die Hand der gott— 
feindlichen Menſchen gegeben, ſie werden auch ihn töten 
und — das iſt der ſelbſtverſtändliche Zuſammenhang die— 
ſes Gedankens — und dann erſt recht die anderen Gottes— 


107 


Der Tod als Vorbedingung der Herrlichkeit des Erlöfers. 








finder verfolgen. Aber in der Ausſage der Offenbarung 
Sohannis ift es doc) gerade das Tier aus dem Abgrunde, 
das die zwei Zeugen tötet, die dann nad) dreieinhalb Tagen 
wieder auferjtehen werden. Man darf annehmen, daß hier 
der mythiſche Urjprung der Anſchauung ſchärfer feitgehal- 
ten wurde, als in jenen ganz abgeblaßten Sprüchen über 
den Menſchenſohn, der in die Hand der Menſchen fällt oder 
drei Tage im Schoße der Erde ruht. 

Aber gerade indem fie die mythiſche Form fait ganz 
abgeitreift haben, haben die Menſchenſohn-Sprüche den jitt- 
fihen Kern dieſes Gedanfen3 reiner herbortreten laſſen, 
als der Mythus jelbjt eg vermocht Hatte. Der Sieg ift nicht 
ander3 zu erreihen, al3 durch) Hingabe und Tod. Der Weg 
zum Leben und zur Serrichaft geht durch Opfer und Nacht. 
Das ift nun einmal uralte Schielfal3-Beftimmung. Sie 
gilt für die Gottesfinder auf Erden, wie für den Ehriftus 
im Simmel. €3 mu Not und Plage vorhergehen, ehe 
das Ende fommt. Es muß eine Prüfung fein, ehe der 
Zohn der Treue erjheint. Es muß der Feind fih erſt jo 
aroß und furdhtbar erheben, daß er den Heiland jelbft, den 
göttliden Helden, vernichtet. Dann erit kann feine Be- 
fiegung, jein wirflices Ende ein Beweis dafür fein, daß 
nun das Königtum Gottes in Ewigkeit fiher geftellt iit. 
Not muß jein, und darum muß fie getragen werden. Der 
Weg zum Leben geht durch Leiden und Tod, durch Be- 
währung und Vernichtung hindurd. 

Es ift derjelbe fittlihe Grundgedanfe, der auch dem 
Mythus des Ehriftentums feine ewige und underlierbare 
Bedeutung gibt. Aber wieder ſehen wir hier, daß nicht der 
geihichtliche Sejus der Schöpfer und Erfinder diefes Ge- 
danken ilt. Er fann ihn geteilt haben, darüber wird jpäter 
zu reden jein. Der Gedanke jelbit aber, die ungeheure fitt- 
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liche Zucht, die in ihm liegt, die weltüberwindenden Kräfte 
der Treue, der Prüfung, der Bewährung und Hoffnung, 
die er auslöft, find fehon vor dem Chriftentum in diefem 
Mythus entwidelt geivefen. Nicht ein Einzelner hat ihn 
geihaffen, jondern die Menschheit im Ganzen hat in jahr- 
bundertelanger Erhebung an ihm gewoben, ungezählte 
ZTaufende haben ihre Zebenserfahrung und ihre Charafter- 
ftärfe in ihn hineingelegt. Auch bier, und gerade hier im 
Zentrum der Kriftliden Lebensauffaſſung, gilt der Satz: 
geworden und nicht geſchaffen, gewachſen und nicht gegeben, 
errungen und nicht offenbart. Aus den unſcheinbaren Wur— 
zeln des urſprünglichen Mythus heraus, der an dem Schid- 
fal der Sonne oder der Pflanzen zuerſt den Wechſel von 
Nacht und Licht und Werden und Vergehen beachtet, bis zu 
der höchſten Form des fittlihen Gedankens, daß alles Große 
dur Leid zum Siege heranwächſt, ift diefer Gedanfe ein 
natürliches Produft der Entwidlung des menjhlichen 
Geiſtes. 

Es iſt als hätten auch jene Juden, die dann die neue 
Chriſtusgemeinde gebildet haben, noch eine Ahnung davon 
gehabt, daß dieſer Gedanke einſtmals aus dem Schickſal der 
Sonne entſtanden iſt. Vielleicht würde es für ſie nicht nur 
ein dichteriſcher Ausdruck geweſen ſein, wenn ſchon ſie den 
Auferſtandenen begrüßt hätten als „Sonne, die durch Wol— 
ken bricht“. Daß ſie ſchon in ihrer vorchriſtlichen Zeit den 
Sonntag als den höchſten Feiertag der Woche gehalten ha— 
ben müſſen noch über den Sabbat hinaus, iſt aus der Ge— 
ſchichte dieſes Tages im apoftolifchen Zeitalter zu ſchließen. 
Es ift aber auch zu beachten, daß fie die Auferftehung des 
chriſtlichen Chriftus vom erjten Tage an auf den Morgen 
des Ofterfonntages verlegt haben, früh morgens bei Auf- 
gang der Sonne. „Hier wird, fo follte man denfen, auch 
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derjenige, der fih um Religionsgeſchichte nicht zu Fümmern 
pflegt, ftugig werden und fragen: iſt eg Zufall, daß man 
behauptet hat, gerade an diejem bejonderen Kalendertage, 
an diefem hochheiligen Sonntage, da die Sonne aus Win- 
tersnacht erjteht, jei Sejus auferftanden? Soll man nicht 
annehmen, daß die Idee vom Wiedererjtehn des geitorbenen 
Gottes längit an diefem Tage firiert war? Dies Zujam- 
menfallen des Kriftlihen Datums mit dem fiherlih alt- 
orientaliihen Auferftehungstage ift jo auffallend, daß der 
Schluß, hier liege eine Entlehnung vor, ganz unabmeis- 
lich erſcheint.“ (Gunfel). 

Iſt es von hier aus zu erklären, daß ſie den überliefer— 
ten Ausdruck abändern mußten, daß der Chriſtus nicht „nach 
drei Tagen“, ſondern ſchon „am dritten Tag“ auferſtanden 
ſei? Der Oſterſonntag war zufällig der dritte Tag nach 
dem Tode Jeſus am Kreuz; eine Zeitbeſtimmung, in der 
bekanntlich alle Evangelien trotz ſonſtiger Abweichungen 
übereinſtimmen. Iſt es nicht, als hätte ihnen dieſer Tag 
ſchon früher eine Bedeutung für den Glauben an den zu— 
künftigen Heiland gehabt? Sodaß ſie nachträglich nicht 
anders konnten, als die Tatſache der Auferſtehung gerade 
auf dieſen Tag zu verlegen! Wenigſtens würde ſo, und ſo 
allein, jene Differenz ſich befriedigend erklären, daß die 
Jünger nach der ihnen ſonſt geläufigen Lehre die Aufer— 
ſtehung Jeſus auf den vierten Tag hätten datieren müſſen, 
während ſie ihn doch, wie ſie meinten, auf den dritten, in 
Wirklichkeit aber ſogar ſchon auf den zweiten Tag datiert 
haben. Wenn man das aber annehmen darf, ſo ergibt ſich, 
daß dieſe Jünger ſogar in ihrem Kultus, nicht nur in ihrem 
Denken durch eine außerjüdiſche Religion ſtärker beſtimmt 
worden ſind, als durch das Judentum, in das ſie doch ihrer 
eigenen Meinung nach gehörten. Wir werden im zweiten 
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Band diefer Unterſuchungen, wo wir von der weiteren Aus— 
bildung der neuen Religions-Gemeinſchaft zu ſprechen ha- 
ben, noch eine große Zahl anderer Beweise für diefen außer- 
jüdiihen Charakter ihrer früheren Religion erhalten. 
Aber gleichviel. Daß diefe Männer einer Richtung des 
Denkens und Fühlens gefolgt jind, die im Gejamtjudentum 
nur eine verſchwindende Nebenlinie war, ift auch ohne das aus 
dem Bisherigen vollitändig Flar. Und es ergibt fich ſchließ— 
ih auch daraus, daß die politiihe Haltung diejer reife 
bon der großen Mehrzahl des Volkes volljtändig verſchie— 
den war, Die politifche Folgerung aus der Lehre von der 
dreieinhalb Zeiten ift namli für alle diefe Schriftiteller 
gewejen, daB man fi} nicht wehre und fich nicht jelber em- 
pöre. Wir haben jchon früher die Ausſprüche zufammen- 
gejtellt, mit denen der Verfaſſer des Daniel jeine Zeitge- 
nofjen bejtimmen wollte, niht3 von der makkabäiſchen Er- 
bebung zu erwarten. Er warf den Anhängern der Maffa- 
bäer geradezu vor, daß fie fi nur aus Leichtfinn an diejer 
Erhebung beteiligt hätten (Dan. 11, 34). Er will nidt, 
daß die Menſchen fich jelbit befreien, der Menſch joll hoffen 
und dulden, joll fic) ergeben und warten. Die befreiende 
Tat ſoll nur von Gott und vom himmlischen Heiland kom— 
men. &3 iſt die Tradition, die die proletariiche Richtung 
ichon in der iSraelitifchen Religion gebildet hatte. Schon 
der Sofeph-Roman, ſchon Hoſea, Jeſaia und Jeremia ver- 
traten diejen Gedanken. Aber in der Richtung diefer jpät- 
jüdiſchen Kreife ift er von neuem wieder hervorgetreten. 
Gerade in diefem Punkte aber hat die große Mehr- 
zahl der Zeitgenoffen in Judäa und namentlich in Galiläa 
ander empfunden. Die Partei der Zeloten, die auf die 
getvaltfame Empörung drängte, hat offenbar jhon im An- 
fang der Regierung Herodes des Großen die Mehrheit der 
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galiläiichen Bevölferung auf ihrer Seite gehabt. Dann tft 
fie freilich durch die furchtbaren Schläge, die gerade diejer 
König ihr verjegt hat, wieder in den Hintergrund zurüd- 
gedrängt worden. Aber fie brach) nad) feinem Tode wieder 
berbor; und wieder wurde Galiläa der Hauptſitz dieſer re- 
polutionären Bewegung. Sn den nächſten Sahrzehnten ge- 
wannen dann die Zeloten auch in Judäa die Maſſe des 
Volkes für fih. Sie, die noch bei Jeſus Lebzeiten nur eine 
Partei neben anderen waren, erjcheinen dreißig Jahre 
ipäter als die Führer des ganzen jüdiihen Volfes und 
reißen auch die Phariſäer und die Priejter-PBartei in ihre 
Bewegung mit. Wiederum alfo ergibt fich, daB diejenigen 
Kreife, aus denen die erfte chriſtliche Gemeinde entitand, 
innerhalb des Sudentums ihrer Zeit nur eine Geiten- 
Strömung, nicht aber die volkstümliche Welle waren. 


* * 
* 


So hätten wir denn die weltgeſchichtlichen Wurzeln ge— 
funden, aus denen der Grundgedanke des chriſtlichen Glau— 
bens hervorbrach, den Strom, in dem das junge Chriſten— 
tum nur eine Welle neben anderen war. Es ruht auf den— 
ſelben Trieben und Bedürfniſſen des menſchlichen Gemütes, 
denen auch in ſo vielen anderen Religionen jener Zeit die 
Umwandlung des Natur-Mythus in die Erlöſungs-Reli— 
gion entſprang. Es hat keine neuen Begriffe geſchaffen. 
Es hat in jener Vorſtellung von der neuen Weltordnung 
oder der neuen Schöpfung gelebt, die urſprünglich aus dem 
babyloniſchen Mythus ſtammte. Es hat die gegenwärtige 
Welt als das Reich der widergöttlichen Macht betrachtet, 
wie das ſchon in der Umſtimmung des Marduk-Mythus in 
Babylon ſelbſt angebahnt war, und wie es dann mit be— 
ſonderer Kraft die perſiſche Lehre vom böſen und guten 
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Gott gelehrt hatte. Es hat als feinen Kernbegriff jenes 
Wort vom Königtum Gottes verivendet, das ſchon Sahr- 
hunderte vorher im Sudentum heimifch war, und das wohl 
ebenfalls in jenem Mythus feinen Urfprung gehabt hat, 
der in den Subelruf ausklingt: „Marduf ift König.” Und 
23 bat jeine ganze Hoffnung auf die Kraft des himmliſchen 
SHeilandes geitellt, wie das alle jene Erlöjungs-Religionen 
vor ihm und um es herum fchon getan hatten. 

Wohl Hat die Kriftlide Gemeinde deutlicher al3 das 
übrige Sudentum den Gedanken vertreten, daß der Weg 
zur Herrlichkeit auch für den Heiland felbft durch Leiden 
und Tod hindurchging: „mußte nicht der Chriftus folches 
leiden, um zu feiner Herrlichkeit eingehen zu können“ (Lu— 
fa3 24, 26)? Aber gerade diefes ift der Zug, den ſchon Sahr- 
hunderte früher gerade jene außerjüdiihen Erlöſungs-Re— 
ligionen aus den Vegetations-Kulten heraus entiwidelt hat- 
ten. Der Apoſtel Paulus bat wohl geglaubt, innerhalb 
desjenigen Judentums, da3 er früher allein gefannt hatte, 
etwas unerhört Neues und Tiefe zu jagen, wenn er den 
Auferſtehungsglauben der Ehriften durch das Gleihnis vom 
Samenforn verdeutlichen wollte: „Wa3 man fäet, Tann 
nicht zum Leben fommen, es jei denn vorher gejtorben“ 
(1. Ror. 15, 36). In Wahrheit hat er gerade damit den Ge- 
danfen getroffen, auf Grund defjen jene außerjüdiichen 
Kulte ſchon längſt zur Vorftellung vom jterbenden und auf- 
erstehenden Heiland gefommen waren. 

So wurzelt das junge Chriftentum ganz in den Stim- 
mungen und in den Aulturbedingungen der Völker, unter 
denen es auftrat. Gerade daraus Fonnte es feine ungeheuere 
Kraft über die damaligen Menſchen ziehen. Es war fein 
Abbiegen, fein Unterbrechen, fein Aufgeben der bisherigen 
Entwicklung; es war vielmehr nur die Frucht, in der ſich 
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alle Kräfte des Wachſens und des Reifens zufammengefaßt 
hatten, die das religiöjfe Leben der Menfchen diejes Kultur— 
freifes ſchon ſeit Sahrhunderten entiwidelt Hatte. Es iſt 
nicht die Stiftung eines einzelnen Menſchen und einer ein- 
zelnen Zeit. Es ift ein Gewebe, zu dem die Sahrtaujende 
die Fäden gefponnen haben, und da3 in Sahrhunderten von. 
den Sehnſüchten und Lebenzerfahrungen leidender Men— 
fchen geiwebt worden mar. Gerade weil es jo ganz den auch 
in den anderen Religionen der Zeit wirfenden Trieben und 
Motiven entiprang, fonnte e3 fie alle zuſammenfaſſen und 
in fih aufnehmen. 

Aber diefe jeine fernere Entwidlung war nur möglich, 
weil da3 Chriftentum einen Vorzug bejaß, der ihm den 
Sieg über alle Konfurreng-Religionen verſchaffte, und in 
dem auch für die weiteren anderthalb Sahrtaujende fein 
bleibender Einfluß begründet war: der Heiland, von dem 
e3 ſprach, und auf den e3 alles übertrug, was ſchon jene 
früheren Religionen vom Heiland geglaubt hatten, dieser 
SHriitlihe Heiland war ein wirklicher, geſchichtlicher Menſch! 
Die Heilande der anderen Erlöfung3 - Religionen waren 
Schöpfungen der mythiſchen Phantafie der Natur-Reli— 
gionen. „Der Glaube an die Wirklichkeit eines Oſiris und 
Mithra fteht und fällt mit dem Glauben an den gefamten 
Götterfrei3, von dem fie fih abaelölt hatten.” Der drift- 
liche Heiland aber war ein geſchichtlicher Menſch, ein Menſch, 
der nicht, wie auch jene Wejen der mythiſchen Phantaſie, in 
grauer Urzeit einmal auf der Erde gelebt haben follte, ſon— 
dern der jekt, eben in diejer Zeit, als Menſch auf diejer 
Erde geivandert war. Das war das Neue, da3 das Chriften- 
tum bon jenen anderen Aulten unterſchied, und hierauf 
allein war feine fieghafte Kraft gegenüber den anderen 
Setlanden begründet. 
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Wie aber fam gerade das Chriitentum zu diefem Glau- 
ben? Wie konnte e8 möglich fein, daß ein wirklicher ge- 
ſchichtlicher Menſch unmittelbar nad) jeinem Tode al3 der 
göttlihe Heiland angeſchaut wurde, von dem die Sahrhun- 
derte gemweisjagt hatten? Hat er ſchon felbit jo Ungeheueres 
bon fi) gefagt? Oder worin lag der Anlaß, daß feine Jün— 
ger es von ihm jagen fonnten? Wir jtehen vor der zwei— 
ten jener bier Fragen, die wir im eriten Kapitel aufgeftellt 
hatten. Wir haben bisher das Milieu und die Wurzeln 
fennen gelernt, aus denen das Chriftentum fam. Nun 
gehen wir dazu über, die Tatjache zu erflären, daB es ge— 
rade zu diefer Zeit und an diefem Ort entitand. 


Drittes Kapitel 


Hat Jeſus fid) für den himmliſchen 
Heiland gehalten? 


Schon die ältefte Darftellung, die wir über dag Leben 
des geſchichtlichen Jeſus haben, ſchon das Evangelium des 
Markus, ift unter der Vorausſetzung gejchrieben, daß der 
geſchichtliche Jeſus den Anſpruch erhob, der himmliſche 
Heiland zu ſein. Das Evangelium beginnt mit der Taufe 
Jeſus durch Johannes den Täufer. Dabei ſoll der Geiſt 
Gottes in Geſtalt einer Taube auf Jeſus herabgekommen 
ſein, und eine Stimme vom Himmel ſoll gerufen haben: 
„Du biſt mein geliebter Sohn, dich habe ich erwählt“. Da— 
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mit werden bereits in der erjten Stunde feines Wirfens die 
beiden meſſianiſchen Begriffe des Sohnes Gottes und des 
Auserwählten auf Sejus übertragen. Schon damit aljo it 
er dem Leſer ala der himmliſche Heiland vorgejtellt. Und 
am Ende feines Lebens fol er, wie Marfus erzählt, jelbit 
in feierlicher Gerichtsſzene, angeficht3 feiner Feinde, den 
Titel des Menſchenſohnes und das Kommen auf den Wol- 
fen des Himmel ausdrüdliih für fih in Anſpruch ge— 
nommen haben. Dazu wird er immer wieder von anderen 
als der Heilige Gottes, al3 der Chriſtus, als der Sohn 
Davids bezeichnet. Und er felbit liebt es von fich als dem 
Menichenfohn zu Tprechen, aber auch mit anderen Aus— 
drücken und Gleichnijfen auf jeine himmlische Natur zu ver— 
weifen. Nach der Darstellung des Markus alfo ift von der 
erjten bis zur legten Stunde feines öffentlichen Lebens 
darüber Fein Zweifel geweſen, daB Jeſus nit nur in 
Wirklichkeit der himmlische Heiland war, fondern daß er es 
auch fo wußte und felber fein wollte. Inwieweit gibt dieje 
Darjtelung den geihichtlihen Tatbeitand wieder? Und 
wie mweit ijt fie durch den Glauben der chriſtlichen Gemeinde 
bejtimmt? 

Wir werden zur Beantwortung diejer Frage feinen an- 
deren Weg gehen können, als den, den wir jchon bei Be— 
jpredung der Auferjtehungs-Gejhichten haben einfchlagen 
müffen. Wir müſſen unterfudhen, ob der Bericht des Mar- 
kus wirklich das Ültefte war, was man in driftlichen 
Kreifen vom geihichtlihen Jeſus gejagt Hat, oder ob, 
aus ihm jelbjt heraus oder durch) andere Quellen, fich 
eine Stufe der Überlieferung nachweiſen läßt, die älter 
it, al das, was Markus in feiner Grundauffaffung bie- 
tet. Wir haben gejehen, daß Marfus nahe genug an die 
Augenzeugen des Lebens des gejchichtlihen Jeſus heran 
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reicht, jo daß er noch etwas Echtes und Urfprüngliches 
willen fonnte, daß aber auf der anderen Seite unzweifel— 
haft auch bei ihm jchon die Legende fich mit der echten Er- 
innerung der älteften Singer vermijcht hat. Dieſer Maß— 
ſtab gejchichtlicher Beurteilung, den wir bisher nur auf 
dem Fleinen und eng begrenzten Gebiet der Auferftehungs- 
geihichten hatten gewinnen können, müffen wir nun bei 
dem Evangelium im ganzen zu erproben verfuchen. 

Da iſt es nun zunädjft eine Tatjadhe, die über allen 
Zweifel erhaben ift, weil fie auf allen Stufen der Über- 
lieferung einjtimmig erzählt wird: Die Sünger find durch) 
die Auferjtehung des Meiſters überrajcht worden; fie haben 
fie nicht erwartet, alfo auf Grund feines irdiich-geihicht- 
lichen Xeben3 von ihm nicht vorausgeſetzt. Nach) der aller- 
älteften Überlieferung find fie, wie wir jahen, verzmeifelt 
nach) Galiläa gezogen und haben ihr altes Gewerbe wieder 
begonnen, haben alfo endgültig auf jede Fortfegung jei- 
nes Werkes verzichtet. Aber auch) noch, al3 man dieje Flucht 
nicht mehr erzählte, hat man gejagt, daß fie unfähig waren, 
die Ofterbotfchaft zu verftehen. Nach dem Lukas-Evange— 
lium erklären jie die Meldung der Frauen von der Engel- 
botichaft am leeren Grabe für ein Geſchwätz; zweie bon 
ihnen wandern den ganzen Nachmittag mit dem NAufer- 
ftandenen zufammen und erfennen ihn nicht; noch als er 
in der gefamten Süngerverfammlung erjcheint, entjegen 
fie fih und halten ihn für ein Gefpenft. Und fie glauben 
auch jet nicht, bi3 er vor ihnen Speife zu fi) nimmt und 
damit die Realität jeiner Erjcheinung beweiſt. 

&o hat auch Matthäus die Notiz, daß etliche von denen, 
die die legte große Schluß-Dffenbarung in Galtläa erleb- 
ten, jelbft dabei noch gezweifelt haben (Matth. 28, 17). Und 
ſelbſt Sohannes, nad) deifen Bericht Jeſus doch fait die 
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ganze Zeit feines Wirfens hindurch von feiner Verherr- 
lichung nad) dem Tode geſprochen hat, erflärt angefichts 
des Unglaubens der Sünger am leeren Grabe, fie hätten die 
Weisſagungen der Schrift noch nicht gewußt, daß er von 
den Toten auferjtehen muß (Joh. 20, 9). Bis in diejen 
legten Ausläufer der Legenden-Bildung hinein ift aljo das 
Bewußtſein herrſchend geblieben, daß die Jünger von der 
Auferftehung des Meifters überraſcht worden jeien. 

Müſſen wir das aber als geihichtlihe Tatſache aner- 
fennen, jo ift es unmöglich, daß der geihichtliche Jeſus 
ſelbſt ſeine Auferſtehung vorausgejagt hat. Nach dem Be- 
richt des Markus joll er noch in der legten Stunde vor feiner 
Verhaftung den Süngern gejagt haben: „Ihr werdet alle an 
mir irre werden! Denn es ſteht gejchrieben: Schlagen 
will ich den Hirten und die Schafe werden zerftreut werden. 
Aber nach meiner Auferftehung will ih euch nad) Galiläa 
borangehen” (Mark. 14, 27—28). Troßdem Haben die 
Ssünger dieſes Wort jofort wieder vergeſſen und find geflo- 
ben. Erjt der Engel am leeren Grabe hat die Frauen er- 
innern müjjen, daß der Meiiter diejes zu ihnen gejagt habe. 
Daß in diejer Darftellung des Marfus eine echte Erinne- 
rung jtede, iſt vollig undenkbar. Keine Beredtiamfeit der 
Welt könnte erflären, wie die Sünger ein folch herbes 
und jchneidendes Wort, unmittelbar vor Verhaftung und 
Tod geiproden, kaum eine Stunde Später ſchon wieder jo 
völlig follten vergejjen haben. Kaum irgendwo ift es fo 
deutlich wie hier, daB das Wort erſt nachträglich erfunden 
worden fein fann, um die Flucht und Zerftreuung der 
Sünger in milderem Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Dasſelbe gilt aber auch) von den andern Leidens-Weis— 
fagungen bei Marfu3, die ja regelmäßig mit der Vorher— 
fage der Auferstehung ſchließen. Markus hat bei faft jeder 
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don ihnen gejagt, daß die Sünger fie nicht verftanden ha— 
ben. Da3 erjte Mal hat Petrus ausdrücklich widerſpro— 
chen und ift dafür vom Meifter hart angefahren worden. 
Das zweite Mal heißt es: „Und fie verftanden das Wort 
nicht und fürchteten fih, ihn zu fragen.“ Nur beim dritten 
Male fehlt diefe Notiz. Dafür heißt es aber in der Ge- 
ihichte von der Verklärung ausdrüdlich, daß Jeſus ihnen 
gejagt habe, jie follten bi3 nach feiner Auferftehung dar- 
über jchweigen, und dann fährt Marfus fort: „und das 
Wort hielten fie feit, und fie ftritten gegeneinander, was 
das ſei, das Von-den-Toten-Auferstehen” (Mark. 9, 10). 
Dieje3 Unverjtändnis gegenüber einer jedem beliebigen 
Phariſäer und fogar Sadducäer geläufigen Vorftelung ift 
geſchichtlich völlig undenkbar. Er ift vielmehr eine befon- 
dere Theorie des Markus, über die wir noch ſprechen müſ— 
fen, die fich hier zeigt. Ihr geihichtlicher Hintergrund aber 
fann nur gewesen fein, daß die Sünger in Wahrheit zu 
Sejus Lebzeiten von feinem Tode und feiner Auferſtehung 
noch nicht mit ihm geſprochen hatten. 

Schon diefe Tatjahe genügt zu dem Beweiſe, daß 
noch nicht der geſchichtliche Jeſus felbit ſich als himmliſcher 
Heiland im Sinne der Menfchenjohn-Vorftellung bezeich— 
net haben fann. Aber wir fünnen diejfe Ergebnis auch 
noch durch andere Beobachtungen ftügen. Nach dem Bericht 
des Lukas hat Petrus in feiner erften großen Predigt ge- 
Sagt: „Ganz gemwißlich joll jegliches Haus Israel aljo er- 
fennen, daß Gott ihn ſowohl zum Herrn als aud zum 
Chriftus gemadt hat, diefen Sefus, den ihr gefreuzigt hat- 
tet“. Und ebenfo heißt es fpäter in der großen Rede, die 
Petrus vor dem Hohen Kat zu feiner Verantwortung hielt: 
„Der Gott unjerer Väter erwedte Jeſus, den ihr durchbohrt 
hattet, indem ihr ihn an das Holz hängtet. Diejen hat 
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Gott als Führer und Heiland zu feiner Rechten erhöht, 
um Israel Belehrung und Vergebung der Sünden zu ge— 
ben“ (Apoſtelgeſchichte 2, 36 und 5, 30-31). In beiden 
Stellen herrjcht deutlich die Vorftellung, daß der Menſch 
Jeſus erft durch die Auferftehung zum Führer und Heiland, 
zum Serrn und Chriftus gemacht worden ift. Er war alio 
noch nicht Chriftus, al3 er hier auf der Erde lebte. Da 
war er vielmehr nad) dem Ausdrud des Petrus nur ein 
„Mann, beglaubigt von Gott aus euch gegenüber durch 
Runderfräfte, Wundertaten und Wunderzeidhen, die Gott 
durch ihn in eurer Mitte getan hat, wie ihr es jelber wit” 
(Apoftelgejchichte 2, 22). Erft nad) dem Tode ift diejer 
Menſch zum Herrn und Chriſtus gemacht worden. 

Dieſe Ausdrucksweiſe kann nicht erſt von Lukus ſelbſt 
ſtammen. Für ihn ſtand es ja feſt, daß Jeſus ſchon zu 
Lebzeiten der Chriſtus war und als ſolcher auch von den 
Menſchen geglaubt wurde. Wenn er nun jene Ausdrücke 
zweimal gerade dem Petrus und nur ihm in den Mund 
legt, ſo bleibt nichts anderes übrig, als daß hier eine wirk— 
liche Erinnerung vorliegt, wie dieſer Apoſtel in ſeinen Pre— 
digten ſich auszudrücken pflegte. Man braucht nicht an— 
zunehmen, daß Lukas über jene Predigt des Petrus, die 
in dieſer Form ja niemals gehalten worden ſein kann, 
einen Bericht von anderer Seite beſeſſen habe. Es genügt, 
ſich vorzuſtellen, daß er ſelbſt den Petrus in Rom zu Juden 
hat reden hören, und daß er auch ſonſt mit Männern aus 
der älteſten Generation der Gemeinde einige Fühlung hatte. 
So fonnte er von ſich aus, aber in ihrer Ausdrucksweiſe, die- 
je Worte gebrauchen. Er hat ja auch ſonſt die Gewohnheit, 
in feinem Stil fi der Ausdrucksweiſe der Kreiſe anzu- 
ichließen, von denen er gerade erzählte. 

Aber mögen wir uns das nun im Einzelnen fo oder 
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anders erklären, jedenfalls kann darüber fein Zweifel be- 
ftehen, daß an diejer Stelle eine Auffaſſung vorliegt, die 
älter ift, als alles, ivas unjere Evangelien vom Chriftus Je— 
ſus erzählen. Und wieder werden wir nicht umhin fönnen, 
dieſe ältefte Auffaſſung als die der erſten Sünger gelten zu 
laſſen. Für fie war ja die Erjcheinung des Auferftande- 
nen etma3 Neues, etivas, worauf fie nicht vorbereitet wa— 
ren, was fie von ihrer Kenntnis des gejchichtlichen Jeſus 
aus niemals erwartet hätten. Da war e3 die natürliche 
Formel und entſprach durchaus dem, was fie in diefem 
Augenblicde erlebten, wenn fie erklärten: Gott hat ihn nach 
jeinem Tode wieder auferwect und jet erit zum himm- 
liſchen Chriftus gemacht; durch die Auferftehung hat er 
den von feinem Volke Verworfenen nachträglich beglaubigt. 

Sm Marfus-Evangelium fteht al3 Sefustwort das Zi— 
tat der altteftamentliden Stelle, die bon dem Steine 
jpricht, den die Bauleute vorwarfen, und der dann vom 
Herrn auf wunderbare Weife zum Eckſtein de Gebäudes 
gemacht worden iſt (Marf. 11, 10—11). Dieſes Wort aber 
fann fein echtes Jeſuswort jein. Es jet ja voraus, daB 
die Verwerfung durch die Bauleute ſchon vollzogen, und 
daB auch die Grundlegung des neuen Gebäudes auf der 
verworfenen Stein ſchon vor ſich gegangen ſei. Demnach 
kann dieſes altteſtamentliche Wort erſt in der chriſtlichen 
Gemeinde ſelber auf Jeſus bezogen worden ſein. Aber: 
gerade dann bejtätigt e3 jene Darftellung des Lukas, die 
er von der Ausdrudsmweife des Petrus gibt. Der Stein 
ivar vor feiner Vermerfung durch die Bauleute noch nicht 
Eckſtein geweſen, er war ein gewöhnlicher, wenn aud) jehr 
brauchbarer Stein. Aber nun, nahdem die Bauleute ihn 
achtlos verwarfen, nun hat Gott nachträglich fein ganzes. 
Gebäude auf ihn gegründet. Ohne Bild geiproden heißt 
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da3: gerade durch die Areuzigung jeines Propheten ift Gott 
dazu veranlaßt worden, nun erjt recht ihn zu erheben, ihn 
zu beglaubigen und ihn nadträglid zum Chriſtus und 
Herrn zu maden. 


* * 
* 


Es liegt auf der Sand, daß fo nur die allererite Gene- 
ration von Ehriften hat reden fünnen, eben die, die noch 
mußte, daß man den geihichtlihen Jeſus zu feinen Leb— 
zeiten nicht al3 den himmlischen Chriftus betrachtet hatte. 
Die anderen, und das ift ja Schon in der erften Gemeinde 
die große Mehrzahl gemwejen, die vom geſchichtlichen Jeſus 
niemal3 etwas gewußt hatten, mußten von vorneherein 
Stärfer durch die mythiſchen Erinnerungen beeinflußt wer— 
den, die bei den Worten Menjchenfohn oder Ehriftus in 
ihnen erweckt wurden, und die von einem bejonderen Mejen 
sprachen, das ſchon von Ewigkeit her bei Gott im Simmel 
lebte und zum Chriſtus bejtimmt war. So hat befanntlich 
ſchon Baulus die Natur des Ehriftus Sejus vollitändig ins 
Mythiſche umgedeutet. Diejer Jeſus war ihm fein Menſch, 
der nadhträglih zum Chriſtus erhöht wurde, fondern er 
war ihm eine Menjchwerdung jenes himmlischen Weſens, 
das ſeit Urzeiten ſchon Ehriftus war. Aber gerade weil 
Paulus, ſoweit die chriftlihe Literatur in Betracht fommt, 
der erſte war, der dieje volle Verſchmelzung des überliefer- 
ten Mythus mit der Erinnerung an den gefhichtlichen Se- 
ſus vollzog, iſt es wichtig zu fehen, daß bei ihm der Chriftug- 
Charakter gerade des Menſchen Jeſus nicht die geringjte 
Rolle jpielt. Der Chriftus ift vorher im Simmel gewejen, und 
er ift nachher wieder in den Simmel erhöht worden. Aber 
zur Beit jeiner Menjchheit ift er nicht der Chriſtus, nicht 
das himmlische Weſen gemwefen, ſondern ein reiner Menich. 
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Es iſt für den Gedanken de3 Paulus eine ungemein 
bezeichnende Tatſache, daß er fein einziges Mal, wo er 
von Sejus als dem Chriſtus ſprach, einen Beweis für diefe 
Lehre aus dem gejhichtlichen Leben des menschlichen Jeſus 
zu ziehen verſuchte. Schon die Evangelien find ja ſämt— 
lich gejhrieben worden, um eben aus dem Bilde des ge- 
ſchichtlichen Jeſus zu zeigen, daß er fein Menſch, fondern 
der himmliſche Sohn Gottes war; fie vertreten aljo die 
Auffaflung, daß der Chriftus-Charafter des Menſchen Se- 
ſus gerade aus feinem irdilch-menihlichen Leben zu er- 
teilen jei. Lukas und Sohannes haben das ausdrücklich 
al3 den Zweck ihrer Schriften bezeichnet, aber jchon bei 
Marfus leuchtet diefe Abficht aus jeder Seite hervor. Dem- 
gegenüber hat Paulus nicht ein einziges Mal auf den ge— 
ſchichtlichen Jeſus Bezug genommen, wenn er bemeijen 
mwollte, daß der in der Gemeinde VBerehrte wirklich der 
Chriftus war. Natürli hat auch) er einzelne Tatſachen 
aus dem Leben Sefus erzählt. Er hat von dem Kreuzes— 
tod gejproden; ja er fagt zu den Galatern, daß er ihnen 
den gefreuzigten Chriftus geradezu vor die Augen gemalt, 
was doch wohl heißen fol, daß er eine beſonders anſchau— 
liche Schilderung von der Hinrichtung Sefus gegeben habe. 
Sonft hat er gelegentlich noch erwähnt, daß Sejus ein Sude 
war, daß er das Geſetz treulich befolgt habe — diejer eine 
Sat genügt, um zu beweifen, wie mangelhaft jeine Kennt- 
nis von dem wirklichen Menſchen Sefus geweſen jein muß, 
— und daß er aus dem Gejchlechte Davids ſtamme. Er 
bat die Einfegung des Abendmahles erzählt, diejes und 
jenes Wort Jeſus als Lehrſpruch verwendet und ganz aus— 
Führlich die Ericheinungen des Auferftandenen zujammenge- 
Stellt. Aber nur diefes Letztere hat ihm al3 Beweis dafür 
gegolten, daß diefer Sefus wirklich der Chriſtus war. Nicht 
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die geringſte Spur dafür findet ſich, daß er verjudht hätte, 
diefen Beweis aus den Einzelheiten des gejhichtlichen Le— 
ben Jeſus, ettva aus feinen Wundern und feinen Worten 
oder aus dem Eindruck feiner Perſon auf die anderen 
Menschen zu führen. Wo er die Wahrheit des hriftlichen. 
Glaubens bewies, hat er, abgejehen von der Aufzählung der- 
Erfcheinungen des Auferftandenen, nur die Schrift als 
Beweis zitiert. 

Alfo Hat Paulus das menschliche Leben des geſchicht— 
lichen Chriſtus noch nicht mit den Augen der Evangeliiten: 
betrachtet, obgleich zwei von diefen feine engeren Schüler 
geweſen find. Er hat vielmehr ausdrüdlich gejagt, daß es 
ganz gleichgültig jei, ob man den geihichtlihen Jeſus jel- 
ber gejehen habe oder nicht; Apoftel war ihm, wer den Auf— 
eritandenen gejehen hat, nicht der, der mit dem Menfchen 
Sejus zuſammen gegeſſen hat und gewandert ilt. Sa er iſt 
im Anfang des Römerbriefes dem Sprachgebrauch de3 Pe— 
trus jo weit entgegengefommen, daß er gejagt hat, der: 
Sohn Gottes jei nad) dem Fleifh, das heißt in jeiner- 
menſchlich⸗-irdiſchen Erfcheinung wohl ein Sohn Davids ge- 
weſen, ſei aber al3 Sohn Gottes erft auf Grund feiner Auf- 
erjtehung eingejegt worden; jet erft lebe er in Kraft und: 
in der Lebensweiſe des Geiftes der göttlihen Majeftät: 
(Römer 1, 4). Das fann doch ebenfall3 nur bedeuten, daß 
der menjchliche Jeſus eben noch nicht in Kraft und Majeftät 
des göttlichen Geiftes gelebt habe. Schon Markus aber hat- 
fein Evangelium überhaupt nur gejchrieben, um eben in 
dem menjchlichen Leben Jeſus den Gottesgeift ala den Kern 
dieſes übernatürliden Weſens nachzuweiſen. 

Die Auffaſſung des Paulus erhellt ſchließlich mit aller 
Deutlichkeit aus der berühmten Stelle im Philipperbrief, 
die für die ganze ſpätere Ausbildung des kirchlichen Dog— 
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mas bon den zwei Naturen des Chriftus die Grundlage 
bot. Da jagt er von dem Chriſtus Jeſus, daß er ein Weſen 
ſei, das in der Daſeinsweiſe Gottes gelebt habe. Aber er 
habe dieſes Gleichſein mit Gott nicht für etwas gehalten, 
was er ſich widerrechtlich und gewaltſam aneignen dürfe, 
fondern — fo ift wohl der Gedanke zu ergänzen — für et- 
was, was er berdienen müſſe. Und deshalb habe er fich 
entleert, indem er die Daſeinsweiſe eines Sklaven an- 
nahm, fi) ganz in die Art eines Menfchen wandelnd und 
in feiner ganzen Haltung als Menſch erfunden. Und er 
demütigte fich jelbft, indem er bis zum Tode gehorfam 
wurde, bi3 zum Tode am Kreuz. Darum aber hat ihn 
nun auch Gott über ale Maßen erhöht und hat ihm 
den Namen geſchenkt, der über alle Namen ift, nämlich 
den Namen de3 Herrn, vor dem alle himmlischen und 
trdiihen Weſen die Kniee zu beugen haben (Phil. 2, 
52-19): 

Hier wird von Paulus zweierlei ausgejagt, wa3 für 
die Beurteilung der urchriſtlichen Chriftologie von grund- 
legender Bedeutung ift: Erſtens, zum himmlischen Herrn 
it Sejus auch) hier erft nad) feinem Tode und nad) feiner 
Auferjtehung geworden; vorher, auch in feiner vormenſch— 
lihen Dajeinsweije, ift er es noch nicht gewejen. Er war 
ein göttliches Wefen, aber er hatte feinen Teil an der Herr- 
Ihaft und dem Weltregiment Gottes. Den hat er fih erft 
durch) feine Demütigung und feinen Tod verdient. Zwei— 
tens: Der Menſch Jeſus Hat auf die, die ihn jahen, nicht 
den Eindrud des Chriftus, überhaupt nicht den Eindrud 
eines himmlischen Weſens gemadt. Er erihien ihnen als 
Sklave, alfo in niedrigster menſchlicher Stellung, und hat 
in feiner ganzen Haltung nicht verraten, daß er mehr jei 
al ein Menſch. Seinen göttliden Urfprung, jo müſſen 
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wir folgern, war man fich alſo noch bewußt, erſt nadträg- 
lich aus feiner Erhöhung erſchloſſen zu haben. 

Dieſer Sat des Paulus iſt die wichtigſte Ausſage über 
den gejchichtlihen Sejus, die wir überhaupt befigen. Er 
ſpricht nämlich mit dürren Worten aus, daß die ganze Dar- 
ftelung der Evangelien eine Legende ijt, die fi) von der 
urapoftolifhen Auffaſſung des geihichtlihen Jeſus ſchon 
töllig entfernt hatte. Die Gewährsmänner des Paulus, 
die einzigen, von denen er über den geihichtlihen Jeſus 
überhaupt etwas gehört haben fann, find der hervorragend- 
fte Sünger und der jüngere Bruder diejes Jeſus gemwejen, 
Petrus und Safobus. Und diefe haben ihm gejagt, daß 
Sefus zu feinen Lebzeiten nur als Menſch und nicht als 
himmliſches Weſen erfchienen ſei. Alſo können fie ihn zu 
ſeinen Lebzeiten weder Menſchenſohn noch Chriſtus ge— 
nannt haben. Ja, wir ſehen aus dieſem Satz des Paulus 
noch weiter, daß der geſchichtliche Jeſus von Nazareth ein 
Sflabe geweſen iſt. Es iſt an dem Worte nichts abzubre— 
chen, ſo ſelten man auch aus dieſem Worte des Paulus 
dieſe Folgerung gezogen hat. Weſſen Sklave, das wiſſen 
wir nicht; wir wiſſen ja von dem bürgerlichen Leben und 
den bürgerlichen Beziehungen dieſes Jeſus überhaupt ſo 
gut wie nichts. Jedenfalls aber iſt die Nachricht des Pau— 
lus ſo wörtlich zu nehmen, wie ſie gelautet hat. Schon 
Markus hat vom Sklaventum des Heilands nicht mehr ge— 
ſprochen. Er hat nur geſagt, und auch das nur ganz neben— 
bei, daß dieſer Jeſus ein Zimmermann war (Marf. 6, 3), 
was der Nachricht, daß er ein Sklave war, nicht unbedingt 
zu widerſprechen braudt. Matthäus hat auch diejen 
Zimmermann noch zu ftarf gefunden und hat einen 
Zimmermannsjohn daraus gemadt. Wir jehen aud 
hier, wie wenig fchon die nächſte Generation die jchlichte 
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Wahrheit und echte Erinnerung der älteften Sünger ver- 
trug. 

Haben nun Petrus und Jakobus dem Paulus erzählt, 
daß dieſer Chriftus Jeſus in feinem menschlichen Leben 
. auf fie den Eindrud eines rein natürlihen Menfchen ge- 
macht habe, jo fönnen fie auch dem Marfus nichts anderes. 
darüber gejagt haben. So ift die ganze Daritellung des 
Markus, die auf die Begriffe Sohn Gottes, Menſchenſohn, 
Chriſtus abgeftimmt ift, jhon damit als eine Legende er— 
twiejen. Aber e8 iſt doch immerhin wichtig, diefe Tatſache 
auch aus dem Bericht des Marfus felber beitätigt zu jehen. 

Markus Hat, wie jchon gejagt, feine Schrift in der Ab— 
ſicht geſchrieben, ſchon aus dem irdischen Leben des gejchicht- 
lichen Sejus heraus zu zeigen, wie diefer Menich Schon da- 
mals fi als himmliſches Wejen enthüllt habe. Nur aus: 
diejem Grunde ift er überhaupt auf den Gedanken gefom- 
men, eine Zujammenftellung von Taten und Lehren Jeſus 
zu jchreiben. Das zeigt, daB feine Ehriftologie gegenüber 
der des Petrus und Paulus ſchon wieder einen Schritt 
weiter gegangen ift. Die Verſchmelzung des geſchichtlichen 
Jeſus mit dem mythiſchen Chriſtus hatte bei Petrus nur 
den Ausgang des Lebens des gefhichtlihen Jeſus betroffen. 
Bei Paulus war die Vorftellung von dem himmlischen Vor— 
leben des Weſens hinzugefommen, da al3 Menſch Jeſus 
von Nazareth hieß. Aber bei beiden hat dieje Voritellung 
noch nicht dazu geführt, diefes menſchliche Leben jelbft mit 
Zügen übernatürlicher Art auszustatten. Dazu it eben 

erst Markus übergegangen. Die Verſchmelzung de3 ge- 
ſchichtlichen Jeſus mit dem mythiſchen Chriſtus ift daher 
erst durch ihn vollftändig vollgogen worden. Aber jeine 
Arbeit hat offenbar dem tief empfurdenen- Bedürfnis der- 
jenigen Chriſten entſprochen, die vom geſchichtlichen Jeſus 
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nichts wußten; denn wie alle ſpäteren Schriften beweiſen, 
hat Markus und nicht Paulus die Baſis der kirchlichen 
Chriſtologie geliefert. 

Aber Markus hat — und das iſt es, worauf es hier 
ankommt — immer noch eine vermittelnde Stellung gegen— 
über der älteren urapoſtoliſchen Form der Auffaſſung ein- 
‚genommen. Er bat gejagt: Jeſus war wohl in Wirkflich- 
feit ein göttlicheg Wejen; aber er wollte nicht, daß die 
Menichen es merfen follten. Daher hat Sejus bei Marfus 
immer wieder verboten, daß die Menjchen feine Wunder- 
taten weiter erzählen oder ihn als Chriſtus bezeichnen 
jollen. Freilich „je mehr er es verbot, um jo mehr brei- 
teten fie eg über alle Maßen aus” (Markus 7, 36). Es ge- 
börte ja eben zum Charafter des himmliſchen Chriſtus, daß 
er troß aller Mühe nicht verhüllt bleiben fonnte. Der 
Sejus des Markus ift gornig geworden, hat die Jünger hart 
angefahren und ihnen zu jchweigen befohlen. Aber e3 half 
ihm nichts: der Glanz der übermenjhliden Art mußte 
durch jeden Mantel doch immer wieder hindurdhleudhten. 
Namentlich die böjen Geifter, die ja jelbit aus der über- 
ſinnlichen Welt jtammten, erfannten jofort jein übernatür- 
liches Wejen und jchrieen ihn vom erjten Tage an al3 den 
Chriftus aus. Marfus hat offenbar gerade in diefem Wi- 
derſpruch zwiſchen Abſicht und Erfolg feines Ehriftus einen 
Beweis für deſſen übernatürliche Größe gejehen. Aber ge- 
trade darum bleibt doch bejtehen, daß der Sejus des Mar- 
kus jeiner Anficht nach der verhüllte und nicht der offenbarte 
Chriſtus fein wollte. Er wollte über die Erde gehen und jein 
Schickſal vollenden, wie der göttliche Ratichluß es ſeit An- 
fang der Welt fejtgeitellt hatte; erft fpäter, erft wenn er von 
den Toten auferftanden wäre, jollte von all den Serrlidh- 
Zeiten feines Lebens auch öffentlich gepredigt werden dürfen. 
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Dan hat dieje Auffafjung des Marfus die Yängfte Zeit 
hindurch nicht verftanden. Erft vor wenigen Sahren hat 
Profeſſor Wrede in einem meifterhaft Klaren Buche fie ganz 
enthüllt und gejchichtlich verſtändlich gemacht. Seine Dar- 
legungen haben die große Mehrzahl der theologiichen For- 
ſcher nicht zu überzeugen vermocht. Begreiflichermweiie; 
denn mit diefer Darlegung brad) das ganze Gebäude zu- 
famnten, das man unter dem Namen des „Leben Jeſus“ 
in den letzten zwei Menjchenaltern auf der Grundlage des 
Marfus-Berichtes aufgebaut hatte. Aber es iſt unſeres 
Erachtens im Ernft gegen die Darlegungen Wredes nicht? 
zu eriwidern. Die Tendenz de3 Markus, einmal erfannt, 
ift jo unmittelbar einleuchtend, daß auf die Dauer diefe 
Darlegungen fi) doch Beachtung werden erzwingen müſſen. 

Die Auffafiung des Markus vom verhüllten Chriftus 
beweist nun ſchon für fich allein, daß die, die ihm über das 
Leben Sejus berichtet haben, dabei zugleich gejagt haben 
anüffen, bei feinen Lebzeiten hätten fie den Heiland noch 
sticht als folchen erfannt. Und Markus hat das jelbft auch 
durchblicken Iaffen, indem er in geradezu ermüdender Wie— 
erholung immer wieder erflärte, die Jünger hätten weder 
die Worte noch das Weſen Jeſus verjtanden. Bezüglich der 
Reidens-Weisfagungen haben wir das ſchon erwähnt. Aber 
es gilt für die ganze Charafterifierung überhaupt, die die 
Singer bei Markus finden. Sie verjtehen jelbit die ein- 
fachſten Worte nicht, die Sefus zu ihnen fpricht, zum Bei- 
ſpiel jenes Gleichnis vom Sämann, deſſen Samen teils 
auf den Weg, teils auf den Fels, teils unter die Dornen, 
teil3 auf autes Land fiel. Angeſichts der größten Wunder- 
taten Sefus, wie bei der Beihwichtigung des Sturmes auf 
dem Meere, oder bei feinem Wandeln über den See, oder 
bei der Speifung der Fünftauſend, veritehen fie nicht3. Aus— 
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drüclich wird gejagt, daß ihr Herz verjtodt war, und daR 
fie noch jeßt das Wejen des Menichen, der mit ihnen wan— 
delte, nicht zu erfaifen vermocht hätten. Solche Zeugniſſe 
finden ſich von Anfang bis Ende durch das ganze Evange⸗ 
lium hindurch. Und ſicher iſt auch jenes ſofortige Ver— 
geſſen der Weisſagung vom Vorausgehen nach Galiläa nur 
ein Zug, der der ganzen Theorie vom Unverjtändnis der 
Sünger entſprechen joll. 

Wenn aber ein Schüler des Petrus, ein Mitglied der 
eriten Serufalemer Gemeinde, jo zu jchreiben vermochte, 
fo mug man annehmen, dab eben Petrus und die anderen 
Augenzeugen jelbjt immer wieder gejagt haben müfjen, daß 
fie den Heiland bei Zebzeiten noch nicht veritanden hätten. 
Es wäre doch unerhört, da ein jüngeres Mitglied der Je— 
rufalemer Gemeinde die höchſten Autoritäten diejer Ge— 
meinde geradezu al3 Idioten hätte Hinftellen fönnen, wenn 
nicht eben die Betreffenden jelbft immer wieder mit ftarfen 
Worten davon geſprochen hätten, daß fie zu Lebzeiten des 
Heilands wie blind und taub für jeine SHerrlichfeit ge= 
wejen wären. Es iſt ganz möglich, daß fie jelbit jogar von 
ihrer Verſtocktheit geſprochen haben, wie ja auch Petrus 
offenbar jelbit die Geichichte von jeiner Verleugnung den 
andern erzählt hat. Es wäre durchaus nicht zu verwun— 
dern, wenn e3 ihnen nadträglih al3 Sünde und Schuld 
erihienen wäre, daß fie jo Großes mit jo Fleinen Augen. 
betrachtet hätten. Aber eben darım folgt aus alledem im- 
mer wieder, daß ihre gejchichtliche Erinnerung darin fußt, 
daß fie den geſchichtlichen Jeſus zu feinen Lebzeiten noch 
nicht als Chriftus betrachtet hatten. 

Wir finden jomit auch in der ganzen Grundlage feines: 
Buches durchaus bejtätigt, was wir ſchon aus den Aufer- 
jtehung3-Geihichten über Markus erichloffen Hatten. Er 
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jelbit lebt mit feinem Intereſſe ſchon nicht mehr in der Ge- 
ſchichte, ſondern ganz in der Zegende. Aber er fußt noch 
auf dem, was die ältefte Erinnerung der Augenzeugen ge- 
fagt bat. Seine Auffafjung über den geichichtlihen Jeſus 
iſt Mythus. Was jeinen Glauben beherricht, ift nicht ein 
Eindrud de3 geihichtlihen Menſchen Jeſus, jondern die 
Überlieferung, die im Mythus über den himmlischen Chri- 
ſtus gegeben war. Aber er gliedert den Mythus und die 
Legende noch ganz in die Darftellung der älteren über— 
- Tieferung ein. Er hat no) nicht die Abficht, die überliefe— 
rung zu ändern. Er gibt die Dinge fo, wie cr meint, fie von 
den Apofteln jelber gehört zu haben. Das verleiht gegenüber 
den Darftellungen des Lukas oder Matthäus, von Sohan- 
nes ganz zu jchweigen, feinem Coangelium immer wieder 
einen Zug bejonderer Urjprünglichfeit. Und do iſt auch 
bei ihm ſchon alle geihichtlihe Erinnerung und alle ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit im Mythus ertrunfen. 


* * 
* 


Somit haben wir die Frage, die dieſes Kapitel ſtellt, 
bereit3 vor jeder Kritik der einzelnen Sejus-Worte, die die 
Evangelien überliefern, dahin zu enticheiden, daß der ge- 
ſchichtliche Jeſus ſelbſt fi) noch nicht für den Chriftus ge- 
halten hat. Die ältefte Form der hriftlichen Vorftellungen 
über den gejchichtlichen Sejus gibt uns die Möglichkeit, . 
den Yegendariichen und mythiichen Charakter des Markus— 
Evangeliums zu enthüllen, obgleich innerhalb der Evange— 
lien diefes Buch) die ältefte und relativ treuefte Darftellung 
der Schickſale des geſchichtlichen Jeſus gibt. Diejes Er- 
gebnis fteht fejt, ehe wir überhaupt einen Schritt in die 
eigentliche literariſche Kritif der Evangelien im einzelnen 
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hineingehen. Es ift gewonnen auf dem methodtic einzig 
zuläffigen Wege, nämlich durch die Darlegung des Ganges, 
den die Hriftlihe Auffaffung über Chriftus von Petrus über 
Paulus zu Markus ging. Wie wir bei der Erörterung über 
die Geburtzftunde des Chriftentums3 jede boreilige Ver- 
urteilung der älteften hriftlihen Literatur zu vermeiden 
geſucht haben, fo haben wir auch hier gejehen, daß es nicht 
wahr tft, daß die ganze hriftliche Überlieferung hoffnungs— 
los vom Mythus überwuchert ſei. Es ijt uns vielmehr ge- 
lungen, gerade durch eine ſorgſame Erwägung diejer über— 
lieferung jelbft Altes und Junges aud) Ihon in der Lite- 
ratur der erjten dreißig Sahre von einander jcheiden zu 
fonnen. Man darf jagen, daß e3 faum eine mweltgeichicht- 
liche, ficherlich aber nicht au) nur eine religionsgefchicht- 
Iihe Bewegung früherer Sahrhunderte gibt, über deren 
Anfang wir fo gut unterrichtet wären, wie über den der 
chriſtlichen Religion. Es fommt nur darauf an, daß man 
die Einzelheiten der Überlieferung auch wirklich aufjucht 
und zu ihrem Rechte gelangen läßt. 

Aber es tft für dieſes Ergebnis doch eine ftarfe Beftä- 
tigung, wenn wir aud) aus dem Inhalt der evangelischen 
Überlieferungen ſelbſt feftftellen fönnen, daß fie Stücke ent- 
hält, die einem etwaigen Chriftus-Bewußtjein des geſchicht— 
lichen Jeſus direkt widerfprechen, Worte, die nur zu ber- 
ſtehen find, wenn der, von dem fie ftammen, ſich poſitiv be- 
mußt war, daß nicht er und überhaupt nicht irgend ein 
Menſch der himmlifche Chriftus ſei. Und folder Worte 
jind immerhin noch eine beträchtliche Zahl zu finden. 

Nach der Darftellung des Markus hat Jeſus mit der 
Predigt begonnen, dat das Königtum Gottes nun da fei, 
das beißt, daß die Erföfung und die neue Periode der Melt 
num tatſächlich hereinbrechen wird. „Erfüllet ift die Zeit 
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und berbeigefommen ift das Königtum Gottes; ändert 
euren Sinn und glaubt an die Botſchaft von der Erlöfung“ 
(Markus 1, 15). Diefer Sat paßt in die Darftellung de3 
Markus nicht, dad Jeſus fi als Chriftus habe verhüllen 
wollen; andererjeit3 wird er durch jelbftändige Überliefe- 
rungen verſchiedenen Urfprungs glänzend bejtätigt, fo daß 
wir hier eine echte und durch die bejondere Theorie des 
Markus noch nicht getrübte Erinnerung erbliden dürfen. 
Diejes eine Wort aber genügt, den Zuſammenhang des ge- 
ſchichtlichen Jeſus mit den im vorigen Kapitel beiproche- 
nen Strömungen zu zeigen. 

Aber der geſchichtliche Jeſus Hat nicht gejagt, daß er 
jelbft das Königtum Gotte3 herbeiführen werde. Er hat im 
Gegenteil in jeinem Wirken nur ein Symptom neben an- 
deren dafür gejehen, daß dieſes Königtum verwirklicht jei. 
Wir haben aus zwei Quellen Runde von einer Streitrede 
Sejus mit Phariſäern, in der er fi) gegen den Vorwurf 
verteidigen muß, die böſen Geifter durch Beelzebul, den 
Dberiten der Dämonen, auszutreiben und nicht durch) Gott. 
Nach Markus hat er darauf unter anderem gejagt: „Nie- 
mand kann in das Haus des Starfen hineingehen und fein 
Sausgerät durchplündern, wenn er nicht zuvor den Star— 
fen fejjelt, und dann wird er jein Haus durchplündern“ 
(Markus 3, 27). Das könnte man als eine Ausſage dar- 
über betrachten, daß er jelbft fi als diejen Starken habe 
hinftellen wollen, und Marfus hat es offenbar jo veritan- 
den. Aber daß das in Wirklichkeit nicht der Sinn des Wor- 
te8 gewejen ift, folgt aus der Form, in der derjelbe Ge— 
danke, in einer anderen Wiedergabe derjelben Gejchichte 
fteht, die wir bei Lukas und Matthäus lefen. Da hat die 
Rechtfertigung Jeſus alfo gelautet: „Wenn id) mit Beel- 
zebul die böfen Geifter austreibe, eure eigenen Anhänger 


133 


Beelzebul⸗Streitrede. 





—— eu 


— womit treiben denn die ſie aus? Darum werden dieje 


eure Richter fein. Wenn ich aber mit dem Geiſte Gottes 


die böſen Geijter austreibe, dann ift doch das Königtum | 


Gottes zu euch gefommen” (Matth. 12, 27—28). Er beruft 
fi alfo auf die Austreibungen böjer Geifter, die durch die 
Phariſäer felbft gelegentlich vorgenommen wurden. Wenn 
e3 bei denen der Gottesgeift iſt, der durch fie wirft, warum 
Toll es bei ihm dann Beelzebul jein? Wenn aber zu- 
geitanden werden muß, daß ſowohl er als die Phariſäer in 
der Kraft des Gottesgeiftes die böſen Geilter austreiben 
fönnen, fo muß man doc) daraus jchließen, daß dieje Feine 
Macht mehr haben, daß fie ſchon grundſätzlich befiegt find, 
daß der Gottesgeiit nunmehr in der Welt berricht, Furz, 
daß das Königtum Gottes nunmehr verwirklicht ift. Und 
darum iſt es die höchſte Sünde, die man überhaupt tun 
fann, diejen fieghaften Gottesgeift nun auch) noch zu läſtern. 
Man verjtodt fih damit vor der Erfenntnis, daß das 
Königstum Gottes nun da ift. 

Wieder ermeifen wir, wie innig auch. ser gejchichtliche 
Jeſus in jenen Borjtellungen des Mythus mwurzelt, der 
bon dem gottfeindlichen Satan erzählte, deſſen Serrichaft 
erſt am Ende der Tage durch den Sieg des höchſten Got- 
tes zerbrochen wird. Aber wir jehen zugleich, daß er ſich 
perjönlich nicht die Rolle zugejchrieben hat, die nad) dem 
Mythus dem Heiland zufam. Er will nicht ſelbſt der 
Stärfere fein, der den Starfen gebändigt hat. Er ift 
nur ein Beweis, daß der Gottesgeift jekt fieghaft in die 
Welt hereinbricht. Aber nicht er allein! Auch diejenigen 
Pharifäer, die die Beſchwörung der böfen Geifter berufg- 
mäßig betrieben, faßt er mit fich zufammen: auch) in ihnen 
wirkt diejer Gottesgeift! Auch fie find ihm Tatbeweiſe 
für den Anbruch der Gottesherrſchaft geweſen. Bei der 
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Stellung, die er fonjt zu den Phariſäern einnahm, ver- 
rät das eine geradezu jtaunenswerte Weite und Größe der 
Auffajjung. Aber für ein einzigartiges Chriitusbewußt- 
fein jpricht e8 nicht. Um jo mehr hat gerade diejes Wort 
als ein echter Ausſpruch des gejchigtlichen Jeſus zu gelten. 
Zufas hat in anderem Zujammenhang das merfwiür- 
dige Wort überliefert: „Sch jah den Satan wie einen Blik 
aus dem Himmel fallen” (Lukas 10, 18). Der Zujammen- 
bang iſt aud) hier, daB mit diefer Tatjache die Kraft Jeſus 
und feiner Sünger über die böjen Geifter begründet wird. 
Und wieder müſſen wir jagen, daß diejes Wort für einen 
Chrijten unerfindbar iſt. In unmittelbarem Anſchluß an 
diejes Wort fahrt nämlich Sejus bei Lukas fort: „Siebe, 
ich habe euch die Macht gegeben, auf Schlangen und Sfor- 
pione zu treten, und über jeglihe Kraft des Feindes; und 
in nichts wird er euch Unheil zufügen fünnen.“ So hat die 
Gemeinde geſprochen, die alles Große, was fie bejaß, na- 
turgemäß auf den erhöhten Heiland zurüdführte, aljo auch 
ihre Kraft über die böfen Geifter. Der erite Saß aber 
fagt, daß Jeſus den Fall des Satans nur gejehen, aber 
nicht jelber bewirft habe. Das Wort widerjtreitet der Vor- 
ſtellung, daß er jelber der Chriſtus war, der den Satan be- 
fiegen jollte. Um jo mehr müſſen wir aud) hier eine echte 
und unberfäljchte Erinnerung erbliden. Aber gerade die- 
ſes Wort iveift ivieder auf jenen Mythus zurüd, in dem 
Michael den Drachen befiegt. Auch hier wieder zeigt fich 
alfo, wie ſtark die Vorftellungswelt des gejchichtlichen Je— 
ſus durd) jene außerjüdiichen Erlöfungs-Mythen bejtimmt 
war. Much bei jenem Wort von dem Stärferen, der den 
Starken gebändigt habe, wird er demnach wahrſcheinlich 
an den Sieg Michael3 über den Satan gedacht haben. 
Diefe Sprüche iiber die Mustreibung der böjen Geifter 
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find ein pofitiver Beweis dafür, daß der, der fie geprägt 
hat, jich nicht felbjt als den Chriftus gefühlt haben Tann. 
63 fteht bei ihnen nicht jo, daß fie eine andere als die 
meffianifche Auslegung etwa nur eben zuließen; fie find 
vielmehr unter mefjianifher Auslegung überhaupt nicht 
zu verjtehen. Sie allein fchon find ein gwingender Beweis 
dafür, daB in der großen Traditions-Mafje von Jeſus— 
Sprüden, die Marfus, Matthäus und Lukas gejammelt 
haben, fich auch noch echte, durch den Mythus noch nicht ge- 
trübte Erinnerungen befanden. Es gibt aber auch nod) 
zwei andere Ausiprüche, aus denen dasſelbe ebenjo jicher 
und zwingend hervorgeht. 

Bei der Einjeung des Abendmahles, über das jpäter 
ausführlich zu fprechen jein wird, hat Sejus bei Marfus 
ein Wort gejagt, das bis heute den Auslegern viele Schwie- 
rigfeiten gemadt hat. Unmittelbar anjchließend an den 
Weiheiprud über das Blut fährt er da fort: „Wahrlich 
ich) ſage euch, ich will wahrhaftig vom Gewächs des Wein- 
ſtockes nicht mehrtrinfen, bis zu dem Tage, wo iches neu trinfe 
im Königtum Gottes“ (Mark. 14, 25). Die Jünger haben 
das Wort in Erinnerung behalten, weil es in Wahrheit die 
legte Mahlzeit war, die der Meifter vor jeiner Verhaftung 
mit ihnen gehalten hatte; fie mußten nachträglich eine un- 
mißverſtändliche Weisjagung auf feinen Tod darin jehen. 
Aber das Wort an fich jpricht nicht von Tod und Verſchwin— 
den, oder gar von Erhöhtwerden in das himmlische Reich 
Gottes, jondern er jpricht davon, daß diejes Gewächs des 
Weinftodes, das in irdiich-körperlicher Wirklichkeit vor 
ihnen jtand, im Königtum Gottes wieder getrunfen werde. 
Es feßt diejelbe Auffafiung vom Königtum Gottes als einer 
Mahlzeit voraus, die wir aud) jonft jo oft in Jeſus-Sprü— 
chen finden. So kann das Wort in feinem urjprünglichen 
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Sinn nichts weiter jein al3 ein Berzicht und vielleicht ein 
Schwur: dies joll der letzte Wein fein, den ich trinke, ehe 
das Königtum Gottes wirklich gefommen ift! Wieder je- 
ben wir die leidenjchaftlihe Spannung, die unruhige Er- 
mwartung, die das Eintreten der herrlichen Zeit unmittel- 
bar bevorjtehend glaubt; vielleicht klingt auch eine meh- 
mütige Klage durch diejes Wort hindurch, daß das erwar- 
tete Ereignis noch immer nicht fommen wollte. Aber ficher 
iſt aud) diejes Wort ein zwingender Beiwei dafür, daß der, 
der es ſprach, fich nicht jelbft für den Bringer der Gotte3- 
Herrſchaft hat halten fönnen. Er wartet wie alle anderen! 
Er wartet vielleicht mit glühenderer Seele und mit dem 
leifen Unterton der Enttäufhung. Er ftelt am legten 
Zage jeines Lebens jogar eine Bedingung, wenn man will, 
einen Schwur, um das Ericheinen des Königtums Gottes 
zu beichleunigen. Aber eben deshalb iſt ficher, daß er noch 
am legten Tage jeines Leben nicht geglaubt haben kann, 
felber der Chriſtus zu jein. 

Dasſelbe beweiſt auch jchliegli noch das oft bejpro- 
chene Wort, da3 er ebenfall3 in den letten Tagen jei- 
ne3 Lebens nad) dem Bericht des Markus zu einem reichen 
Manne gejagt hat. Der redete ihn an: Guter Rabbi. Er 
aber wies den Ausdrud jchroff zurück: „Was nennft du mich 
gut? Niemand ift gut außer einem, nämlich Gott” (Marf. 
10, 18). Man hat jchon jeit langem aus diefer Stelle ge- 
ſchloſſen, daß das Bewußtſein dejien, der jo geſprochen hat, 
jedenfalls nicht übermenjhlich gemwejen jein fann. Aber 
es zeigt noch mehr. Mindeftens in diefer Stunde, in der 
er das Wort gejagt hat muß fein Selbftgefühl jehr gedrüdt 
gewejen jein; das Lob jenes Mannes muß ihm wie Hohn 
in den Ohren geflungen haben. Daher die jchroffe Ant- 
wort, die gerade bei Marfus doppelt verwundern muß, 
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und deren Mitteilung eben darum nur auf der echten Er- 
innerung von Wugenzeugen beruhen fann. Aber joldh jähe 
Depreffionen ftimmen jchlecht zu dem Bilde, das man fich 
fo oft von dem meſſianiſchen Bewußtſein oder der jtet3 
gleichbleibenden religiöjen Spannung des gejchichtlichen 
Sejus gemacht hat. 


* 


Jeder dieſer Sprüche kann wie geſagt ſchon für ſich 
allein als genügender Beweis dafür gelten, daß nach der 
älteſten Erinnerung derer, die dieſe Sprüche berichtet ha— 
ben, der geſchichtliche Jeſus ſich noch nicht als Chriſtus ge— 
fühlt haben kann. Zu ihnen kommt nun aber noch eine 
Reihe anderer Sprüche hinzu, die ebenfalls nur unter die— 
ſer Vorausſetzung ihre zureichende Erklärung finden, die 
aber zugleich beweiſen, daß der geſchichtliche Jeſus in Wahr— 
heit ein ſtarkes und hohes Bewußtſein von ſeiner außer— 
ordentlichen Stellung gehabt hat. 

Da ift zunächſt an die allgemein feſtſtehende Tatſache 
zu erinnern, daB Jeſus im Süngerfreije nit Chriftus, 
jondern Rabbi oder Lehrer genannt worden iſt. Marfus 
hat zwar einmal erzählt, daß Petrus ihn in feierlicher 
Stunde den Ehriftus Gottes genannt, und einmal, dab 
der blinde Bartimäus vor den Toren von Sericho ihn als 
Sohn Davids begrüßt habe. Aber die übliche Anrede tt 
auch bei ihm Lehrer geblieben. Daß das in Wahrheit bis 
zuletzt die Bezeichnung gewefen ift, die die Sünger zu feinen 
Lebzeiten dem gejchichtlichen Jeſus entgegengebracht haben, 
folgt ſchon aus der Tatjache, dag die ältefte Chriftenge- 
meinde in Serufalem fih Schüler — wir überfegen das 
Wort Fälihlich immer mit Sünger — genannt hat. Erft in 
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jpäterer Beit taucht Ian dejjen der Name Brüder oder Hei- 
Tige auf. 

Jeſus jelbit Bat fein Berhältnis zu den Süngern nicht 
anders gefaßt: „Nicht ift der Schüler über den Lehrer, noch 
der Sklave über feinen Herrn. Genug iſt es für den Schü- 
ler, wenn er wird wie jein Xehrer, und der Sklave wie jein 
Herr. Wenn fie den Hausherrn Beelzebul genannt haben, 
um wie viel mehr jeine Hausgenoſſen“ (Matth. 10, 24—26). 
Auch diefer Sprud) 1jt unzweifelhaft echt, weil er al3 Schmä- 
bung, die Jeſus erlitten hat, nur jenen Beelzebul-Vormwurf, 
nicht aber feinen Tod erwähnt. Nun jtellt ſich Jeſus frei- 
lich in diefem Worte in ftarfen Ausdrücden über die Jün— 
ger: Er ift der Hausherr, fie nur da Gefinde, er der Herr 
und jie die Sklaven, er der Lehrer und fie die Schüler. 
Aber folgt daraus, dab er das Bewußtſein gehabt hat, der 
Chriftus zu fein? Iſt es nicht aud) in Wahrheit fo gewejen, 
dab diefe Sünger zu feinen Lebzeiten nicht3 anderes waren 
al3 die von ihm gejammelten und von ihm enthufiasimier- 
ten Anhänger feiner Hoffnung? Der Spruch bemweijt, dab 
er troß aller Worte von Dienen und von der Demut feine 
überlegenheit jelbit ftarf gefühlt hat. Aber es beweiſt 
nichts für ein Chriſtus-Bewußtſein. Mit feiner Silbe deu- 
tet es an, daß die Schmad), die ihm angetan worden, eben 
deshalb jo läſterlich jei, weil fie in ihm den Chriftus ge- 
troffen habe. Man kann darin geradezu wieder einen Be— 
weis dafür jehen, daß er nicht der Chriftus hat fein 
wollen. 

An anderer Stelle hat er ihr Sckickſal nicht mit en 
feinen, fondern mit dem der altteftamentlichen Rropheten 
verglichen (Matth. 5, 11—12). Und diefen Vergleich hat 
er nicht nur für die Sünger, jondern auch für fich felbit 
gezogen. Als die Leute in feiner Vaterſtadt ihn ausge- 
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Yacht hatten, hat er dag berühmte Wort gejagt „nirgends 
ift ein Prophet gejchändet außer in feiner Heimat und 
unter jeinen Verwandten und in jeinem Haufe” (Mar- 
kus 6, 4). Hier fieht man, als wa3 er ji) in Wahrheit be- 
trachtet hat. Gerade auf Grund der Verwerfung, die er 
erlebte, fühlte er fi in die Reihe der alttejftamentlichen 
Gottesmänner geftellt, die alle, wie er nad) jüdiſcher Legen— 
de glaubte, von ihren Zeitgenofjen verworfen und getötet 
worden jeien. Aber gerade deshalb, weil er jich mit ihnen 
in eine Reihe gejtellt hat, fann er ſich nicht über fie hinaus 
gejtellt haben. Er wollte Prophet jein, alſo wollte er nicht 
der Ehrift jein. 

Er hat das Bewußtſein gehabt, daß der Geiſt Gottes 
auch in ihm wirfe. Gerade auf dieje Tatjadhe gründete er 
ja den Glauben, daB das Königtum Gottes nun endlich 
bereinbrede. Er bat böje Geifter ausgetrieben und wohl 
aud) ſonſt Heilungswunder vollbracht, bei denen die hin- 
reißende Kraft jeines Willen3 ſuggeſtiv auf den Willen des 
Kranfen gewirkt hat. Und er hat daS Wunderbare, was 
durch ihn geſchah, jelber mit ftaunendem Auge betradtet. 
Er hat da8 Gefühl gehabt, ſolch gewaltige Erweiſe gött- 
ficher Kraft habe die Weltgeſchichte noch nicht gejehen; die 
Stadt, wo er am meiften gewirkt hat, hat er damit bi3 zum: 
Himmel erhoben geglaubt. Aber er hat auch hier nicht von 
fi) gejagt, daß er es jei, der die ungläubigen Städte im 
Weltgericht ftrafen werde (Matthäus 11, 21—24. Wie in 
dem Beelzebul-Sprudh hat er auch hier feine Wunderfraft 
nur al3 Beweis dafür genommen, daß das Königtum Got- 
te3 begonnen habe, nicht aber dafür, daß er felbft der Welt- 
richter jein werde. 

Gewiß hat er für ſich und die Seinen eine bevorzugte 
Rolle im Königtum Gottes erwartet. Ob er den Kün- 
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gern verheißen hat, fie würden auf zwölf Thronen fiten 
und über die zwölf Stämme Israels herrichen, mag vor- 
läufig noch auf fich beruhen. Sicher aber ift, daß er von 
fi) und den Nüngern als den Brautführern geſprochen hat, 
die dem himmliſchen Heiland zur Hochzeit entgegen gehen. 

Jeſus ift einmal mit den Süngern des Johannes und 
den Phariſöern in eine Auseinanderjegung über das Falten 
geraten. Jene fajteten, er aber und feine Sünger hatten 
das Halten aufgegeben. Darüber zur Rede geftellt, jagt 
er nad) dem Berichte des Markus: „Können etwa die 
Brautführer fasten, jolange der Bräutigam bei ihnen it? 
Die Zeit, während der fie den Bräutigam mit fich haben, 
fönnen fie nicht falten. E3 werden aber Tage fommen, 
wenn der Bräutigam von ihnen genommen fein wird, und 
dann werden fie falten an jenem Tage. Niemand näht 
einen Sliden aus neuem Stoff auf einen alten Mantel, 
fonft reißt daS Aufgenähte ab, daS Neue vom Alten, und 
fchlimmer wird es mit dem Riß. Und niemand füllt jun- 
gen Wein in alte Schläuche, ſonſt zerreißt der Wein die 
Schläude, und der Wein geht verloren und die Schläuche” 
(Markus 2, 19—22). 

Sn diefem Terte des Marfus pafjen Anfang und 
Schluß nicht zujammen. Der Schluß will doch offenbar 
fagen, daß das Falten in die neue freudige Stimmung 
nicht paſſe, in der Jeſus und feine Sünger lebten, und daß 
e3 deshalb von ihnen aufgegeben fei: man fann nicht eine 
Stimmung, die fo himmelhoch-jauchzend über die tränen- 
reiche Religion des alten Teftamentes hinausgeht, in Ful- 
tiiche Formen prejien, die eben zum Zweck der Trauer und 
Rlage gewählt find. Das Wort verliert jeden Sinn, wenn 
e3 nicht heißen fol, daß das Faften endgültig zu Ende ift. 
Im erſten Sat aber wird das Falten ausdrücklich für eine 
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fpätere Zeit wieder in Ausfiht genommen. Wenn der 
Bräutigam von ihnen genommen ift, das heißt: nad) dem 
Tode Jeſus, ſoll das Faften feiner Jünger ivieder beginnen. 
Das tft befanntlich die tatfächliche Übung der Serufalemer 
Gemeinde gewejen. Aber zu dem Wort vom neuen Wein 
in alten Schläuchen paßt weder diefe Übung jelbft, noch die 
Rechtfertigung, die man ihr durch diefen Jeſus-Spruch hat 
geben wollen. So erjcheint der Sa vom Bräutigam als 
eine jpätere Einfügung in einen edhten Tert. Das echte 
Sefus-Wort kann nur gelautet haben: „Rönnen denn die 
Söhne des Brautgemaches, — das iſt ein aramäiſcher Au3- 
druck für Brautführer — faften?” Und daran haben fi 
die Worte von neuem Tliden auf das alte Tuch) und vom 
nenen Wein in alte Schläude vorzüglich angeſchloſſen. 
Wieder zeigt diejer Spruch die abjolute Sicherheit des 
Glaubens, daß das Ende unmittelbar bevorfteht. So groß 
tit diefe Sicherheit, daß Sejus fogar die Formen der über— 
lieferten Religion darauf hin ändert. Aber wieder faßt er 
fh und die Sünger zufammen: wir werden die Braut- 
führer bei der himmliſchen Hochzeit fein! Wir find die Er- 
ften, die gerüftet find, dem fommenden Heiland entgegen zu 
gehen! So groß hat er von ſich gedacht; aber er hat nicht 
gejagt, daß er der Chriſtus ſei. Er wollte Brautführer 
jein, und unter den Brautführern der Erfte, aber er hat 
eben damit auch gejagt, dab er nicht der Bräutigam fei. 


* * 
* 


Der Spruch) von den Brautführern zeigt, daß man auch 
an unzweifelhaft echten Sejus-Sprüchen in der riftlichen 
Gemeinde nachträglich geändert und durch diefe Anderung 
das Chriftus-Bewußtjein in fie hineingefegt hat. Hier wa— 
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ren mir jo glücklich, die Tatſache der Änderung nachweisen 
und den echten Wortlaut wieder herftellen zu können. Sn 
anderen Fällen find wir zu diefem pofitiven Nachweis nicht 
in der Rage. Wir müfjen ung vielmehr mit der Vermutung 
begnügen, daß die meſſianiſche Selbftbezeichnung in ſolchen 
Sprüchen eine jpätere Eintragung ift. Immerhin gibt es 
nod) einige Beilpiele, wo wir die Anderung nachweiſen 
fönnen; fie helfen uns zugleich noch deutlicher in die Mo- 
tive hineinjehen, aus denen ſolche Änderungen entitanden. 

Dieje Änderungen find nicht immer einer fo bewußten 
Zendenz entiprungen, wie wir fie bei dem Spruch über 
das Falten annehmen mußten. Es gibt mehrere Sprüche, 
wo das Wort Menihenjohn nur durd ein Mißverſtändnis 
des aramäiſchen Grundtertes in die griechiiche Überfegung 
Hineinfam. Hier ift al3 Beifpiel daS berühmte Wort über 
den Sabbat zu nennen: „Der Sabbat wurde wegen des 
Menſchen geſchaffen und nicht der Menich wegen des Sab- 
bat. Daher ift der Menſchenſohn ein Herr auch über den. 
Sabbat” (Marfus 2, 27—28). Der Zufammenhang for- 
dert, daß der Schlußſatz nicht nur vom Chrijtus, jondern 
bon jedem einzelnen Menfchen rede: Jeder einzelne Menſch 
fall das Recht haben, den Sabbat zu brechen, wenn er grö- 
ßeres Übel dadurd) verhindern kann. So hat fidh ja Jeſus 
in derjelben Geschichte ausdrücklich auf das Beiſpiel Davids 
berufen, der als Menfchenfohn im meſſianiſchen Sinne doch 
ficher nicht bezeichnet werden konnte. Aber es ijt ficher, 
dab der geihichtliche Jeſus wirklich das Wort Menfchen- 
fohn an diefer Stelle gebraucht hat; er hatte ja, wie mir 
wiffen, im Aramäiſchen gar feine andere Möglichkeit, im 
Singular von Menſch zu reden. Erft der griechiſche Über- 
feger hat dann das Wort im Sinne des Mythus vom Men- 
ſchenſohn verftanden und als eine verhüllte Selbitbezeich- 
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nung Jeſus gefaßt. Vielleiht hat Profeſſor Wellhaufen 
recht, wenn er auch die andere Stelle, wo das Wort Men- 
ihenfohn in ähnlichem Zufammenhang fich findet, auf die- 
ſelbe Weife erflärt (Mark. 2, 10). Doc iſt hier die An- 
nahme eines Üiberfegungsfehlers nicht jo unmittelbar ein- 
leuchtend, wie bei dem Worte vom Sabbat. 

AÄhnlich ift eg, wenn wir bei Marfus in der Beelzebul- 
Streitrede lefen, daß Jeſus gejagt habe: „Wahrlich ich ſage 
euch, alles wird den Söhnen der Menſchen vergeben, die 
Sünden und die Käfterungen, jo viel ſie auch läftern mögen. 
Wer aber gegen den Heiligen Geift läſtert, der hat feine 
Vergebung in Ewigkeit, jondern der iſt jchuldig einer ewi— 
gen Sünde” (Marfus 3, 28—29). Auch hier hat der ara— 
mäiſche Ausdrudf von den Söhnen der Menſchen einen an- 
deren Üiberfeger dazu verführt, eine Ausſage über den Men- 
dchenjohn heraus zu hören: „Darum jage ich euch, jegliche 
Sünde und Läſterung wird den Menſchen vergeben werden. 
Die Läſterung des Geiftes aher wird nicht vergeben wer- 
den. Und wer ein Wort gegen den Menſchenſohn fpricht, 
dem wird e8 vergeben werden. Wer aber gegen den heiligen 
Geiſt jchmähet, dem wird es nicht vergeben werden, weder 
in der gegenwärtigen Welt-Periode noch in der zufünftigen 
(Matth. 12, 31—32). Der Marfus-Tert zeigt, daB die 
Läfterung gegen den Menſchenſohn hier nur auf einem 
Mißverſtändnis des aramäiſchen Wortlautes beruht. 

Ein anderes Motiv zur Änderung echter Sefus-Sprüche 
zeigt fi) in der Form, in der Matthäus den Sabbat-Spruch 
tiedergegeben hat. Nach dem Bericht des Marfus hat fich 
Jeſus auf das Vorbild des David berufen, der auch in 
einem Falle arger Hungersnot einfach in den Tempel ge- 
gangen jei und das gemweihte Brot genommen habe. Mat- 
thäus fügt dem noch einen zweiten theologiich-altteftament- 
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lichen Beweis Hinzu. Auch die Priefter brechen den Sab- 
bat, indem fie im Tempel opfern und vielerlei andere Ar— 
beit verrichten: „Ich jage euch aber, hier tft etwas, das grö- 
ger ift als der Tempel“ (Matth. 12, 6). Dieje direkte Selbit- 
hinweiſung auf feine mejjianifche Würde fehlt bei Markus, 
Matthaus aber hat an diefer Stelle deutlich den Markus 
und nur den Marfus benugt. Mlio hat er das Wort vom 
Tempel aus feiner Kenntnis de3 alten Tejtamentes heraus 
einfach hinguerfunden; es fam ihm offenbar darauf an, 
feinen Sejus über die altteftamentlihen Vorbilder hinaus 
zu rüden. Damit wird e3 aber auch verdächtig, wenn wir 
ähnliche Erhebungen Jeſus über die don ihm genannten 
altteftamentliden Vorbilder auch noch) an anderen Stellen 
leſen. Hier freilich gehen fie nicht auf Matthäus jelbit, 
jondern jhon auf die ihm und Lukas gemeinfame Vorlage 
zurüd, können aber deshalb doch aus demjelben Motiv ent- 
ftanden fein, daS wir bei Matthäus im Sabbat-Sprud) 
wirffam fanden. Es handelt fih um die beiden Sätze: 
„Hier iſt mehr als Sona”; „Hier ift mehr als Salomo” 
(Matth.12, 41—42), die in Sprüchen ftehen, die im übrigen 
durchaus von Jeſus jelber ftammen können; und es ift daher 
wohl erlaubt, fie al3 fpätere Hinzufügungen zu betrachten. 

So läßt ſich an mehreren Stellen der Nachweis führen, 
daB noch, nachdem bereit3 die Sprüche jchriftlich fixiert 
waren, jolche Anderungen und Einfhiebungen nachträglich 
vollgogen wurden. Damit haben wir wohl ein Recht zu 
vermuten, daß in dem Stadium der Überlieferung, das vor 
der ſchriftlichen Fixierung lag, joldhe Änderungen bewußt 
und unbewußt fich noch viel leichter einftellen fonnten. So 
findet fi) zum Beifpiel das Wort Menfchenfohn auch in 
dem befannten Spruch, daß die Füchfe ihre Gruben und 
die Vögel ihre Neſter haben, Jeſus jelbit aber nicht3 habe, 
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wo er fein Haupt hinlege. Das Wort muß ohne Zweifel 
vom geſchichtlichen Jeſus jelber ftammen; es entſpricht voll— 
ſtändig der Situation, die in den letzten Wochen ſeines 
Auftretens beſtanden hat. Aber von dem Wort Menſchen— 
ſohn dürfen wir auf Grund der oben zuſammengeſtellten 
Beiſpiele ohne weiteres vermuten, daß es nachträglich ein— 
geſetzt wurde. Ebenſo ſteht es mit jenem Spruch, in dem 
ſich Jeſus mit Johannes dem Täufer vergleicht. Jener 
kam faſtend und büßend; „der Menſchenſohn aber kam 
eſſend und trinkend“ (Matth.11,19). Auch hier iſt die Echtheit 
des Spruches an ſich nicht zu bezweifeln. Auch hier aber 
kann der Menſchenſohn nur im Laufe der chriſtlichen über— 
lieferung anſtelle eines einfachen Ich oder eines ähnlichen 
Wortes getreten ſein. 

Hierher iſt wohl auch der berühmte Spruch vom Vater 
und Sohn zu ziehen, den man ſo gerne als Beweis für ein 
beſonderes Selbſtbewußtſein Jeſus in Anſpruch genommen 
hat. In den griechiſchen Handſchriften unſerer Evangelien 
lautet er folgendermaßen: „Ich preiſe dich, Vater, Herr 
des Himmels und der Erde, daß du dieſes vor Weiſen und 
Verſtändigen verborgen haft und haft es Törichten offen— 
bart. Ja, Vater; denn ſo iſt es wohlgefällig geweſen vor 
dir. Alles iſt mir übergeben vom Vater, und niemand 
kennt den Sohn außer dem Vater und auch den Vater kennt 
niemand außer dem Sohn, und wem der Sohn es offen- 
baren will” (Matth. 11, 2527). Nun hat Profeſſor Har- 
nad durch eine bi3 ins Kleinste gehende Unterſuchung der 
althriftlichen lberlieferung erwieſen, daß dies nicht die 
urjprünglide Geftalt geweſen ift, in der das Wort bei Lu— 
fa3 und in der ihm vorliegenden Quelle geftanden hat. Es 
iſt erjt im Laufe des zweiten und dritten Sahrhundert3 der 
chriſtlichen Kirche zu dem in den griechiſchen Handſchriften 
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heute ſtehenden Wortlaut gekommen. In der Quelle, aus 
der Lukas es nahm, hat der zweite Satz wahrſcheinlich fol— 
gendermaßen gelautet: „Alles ward mir vom Vater über— 
geben, und niemand erkannte den Vater außer dem Sohne, 
und wem es der Sohn offenbart.“ 

In dieſer Form hat der Spruch ſchon vieles von dem 
verloren, was ihn für eine geſchichtliche Beurteilung an— 
ſtößig erſcheinen läßt. Trotzdem muß man ſagen, daß der 
letzte Satz auch in dieſer ſeiner älteſten Form noch über das 
hinausgeht, was nach Ausweis jener früher beſprochenen 
Sprüche der geſchichtliche Jeſus von ſich ſelbſt geſagt haben 
kann. Daß der Spruch ihn in ausſchließlichem Sinne den 
Sohn Gottes nennt, dem allein die Kenntnis des Vaters 
vorbehalten iſt, trägt doch wohl die Spur Kriftliher Ent- 
ftehung an feiner Stirne. Es fteht ja jhon aus dem bor- 
chriſtlichſten Sprachgebrauch feit, daB mit dem Worte Sohn 
Gottes nicht eine bejondere Stärfe religiöfer Beziehung, 
fondern eine übermenjhlide Natur diejer Perſon ausge- 
fagt werden joll. Aber die anderen Beitandteile des Spru- 
ches beruhen zweifellos auf echter Erinnerung. Sie ent- 
ſprechen vollftändig dem, was jener oben erwähnte Spruch) 
über die galilätihen Städte gejagt hat. Freilich müſſen 
wir bier wie bei jenem Worte über Jona und Salomo an- 
nehmen, daß die nachträgliche Veränderung ſchon im älte- 
ften Ssüngerfreije vollgogen murde. 

Andere Sprüche, in denen der Menſchenſohn oder ähn- 
Yiches als Selbftbezeichnung Sefus begegnet, find von borne- 
herein nur al3 Schöpfungen der Gemeinde zu beritehen. 
Sp, wenn e3 vom Menſchenſohn heikt, daß er Fam, nicht 
um fi) dienen zu laffen, fondern um zu dienen und jein 
Zeben als Löfegeld für viele zu geben (Marfus 10, 45). 
Hier deutet ſchon die Faſſung des Sakes darauf hin, daß 
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er urſprünglich als eine Ausfage der Gemeinde geprägt 
worden ift; denn das Kommen und Sterben de3 Menichen- 
fohnes ift ſchon ala etwas Vergangenes bezeichnet. Diejer 
alte Befenntnis-Sprud), der Gemeinde iſt dann wohl über- 
haupt nur aus Verjehen unter die Sejus-Worte gekommen. 
Ebenſo tragen die Sprüche über Verfolgung und Nachfolge 
meift den Stempel fpäterer Entjtehung deutlih an der 
Stirne. So, wenn vom Kreuz geredet wird, das die Nach— 
folger Jeſus auf ſich nehmen jollen, oder wenn die Ver— 
folgungen genau nad) den jpäteren Erlebnijjen der ältejten 
Chriftenheit fpezialifiert werden. 

Aber nieht alle Menſchenſohn-Sprüche find Schöpfun- 
gen der Kriftlihen Gemeinde gewejen. Wir haben Icon 
früher davon gejprodhen, daß gelegentlich aucd) älteres Ma— 
terial in der Gemeinde mweitergetragen worden fein muß, 
da3 dann leicht unter die große Traditions-Maſſe der Je— 
jus-Sprüche geriet. Und das ijt nicht einmal fo jelten ge- 
ichehen, wie die früheren Darlegungen ericheinen ließen. 
Wir haben in den Evangelien noch ein höchſt interejjantes 
Beifpiel dafür, wie leicht aus älteren Schriften Sejus-Worte 
entftehen fonnten, In einer Sammlung, die Lukas und 
Matthäus benußt haben, hat folgender Sag geitanden: 
„Deshalb ſprach auch die Weisheit Gottes: Sch jende zu 
euch Propheten und Weife und Schriftgelehrte; etliche wer— 
det ihr töten und verfolgen, auf daß über euch fomme all 
das Blut, das vergofjen ift im Lande vom Blut Abel3 bi3 
zum Blut Zacharias, den ihr gemordet habt zwischen dem 
Zempel und Altar. Wahrlich, ich ſage euch, es wird all dies 
fommen über diejes Geſchlecht. Serufalem, Serufalem, die 
du töteſt die Propheten und jteinigft, die zu dir gejandt 
find — tie oft habe ich deine Kinder jammeln wollen, wie 
ein Vogel die Jungen jammelt unter jeine Flügel, und ihr 
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habt nicht gewollt! Siehe euer Haus joll euch dahin ge- 
geben und wüſte werden. Sch jage euch: Ihr werdet mid) 
don nun an nicht jehen, bis ihr fprecht: Gelobt fei, der da 
fommt im Namen de3 Herrn.” 

Da bat alio Sejus jelbft eine andere Schrift zitiert, 
oder e3 iſt dieſes Zitat nachträglich ihm in den Mund 
gelegt worden. Aber al3 nun Matthäus und Lukas jeder 
für fich diejes Zitat aus der ihnen vorliegenden Samm- 
lung entnahmen, haben fie es jeder in eigenartigen Weife 
geändert. Matthäus hat die Einführung al3 Zitat ge- 
ftriden und hat da3 ganze Wort einfach als Sefus-Wort 
in den Zufammenhang einer großen Rede bineingejtellt. 
Zufa3 hat die Einführung al3 Zitat richtiq gegeben, hat 
aber den Schluß des Wortes, den Ausruf über Serufalem, 
aus ſeinem Zufammenhang losgelöft und ihn an andere 
Stelle geftelt. Da haben fi nun bis in unjere Zeit die 
Ausleger bemüht, Gründe zu finden, wie Jeſus habe jagen 
fönnen, daß er ſelbſt ſchon fo oft verjucht habe, Jeruſalem 
um fich zu fammeln, wo er doch nachweislich nur in den leß- 
ten Tagen ſeines Lebens in diefer Stadt war, und fie nad) 
Darftellung des Marfus vorher nicht gefannt hatte. Erit 
durch eine neuerliche Unterfuhung von Profeſſor Harnad 
ift der Sachverhalt mit dem vertauſchten Zitat and Licht 
geitellt worden. 

Ähnlich wird es mit jener Weisfagung von den Zeichen 
des Endes geweſen fein, die Markus als die große Schluß- 
rede des geichichtlichen Jeſus aufgefaßt hat, und die wir 
im vorigen Kapitel beiprachen. Sie ift wohl von einem 
Beitgenoffen de Markus in Sudäa verfaßt worden, als 
Markus bereits jeit mehr als zehn Sahren das Land ver- 
laſſen hatte, Vielleicht ift ihm, al8 er in Rom lebte, das 
anonyme Flugblatt aus Judäa in die Hand gefallen; 
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aber da in ihm vom Menfchenjohn die Rede war, hat er 
e3 fofort al einen Ausſpruch Jeſus betrachtet und hat ihm 
deshalb diefen hervorragenden Pla in jeinem Cvange- 
lium gegeben. 

Dieje Weisfagung kann Jeſus ſelbſt nicht zitiert haben, 
teil fie jeiner eigenen Weisfagung über die Beritörung des 
Tempels widerſpricht. Bei jenen anderen Sprüchen aber, 
die vorchriftliches Material enthalten, ift es durchaus mög- 
lich, das fie auch vom geſchichtlichen Jeſus ſelbſt gebraucht 
worden find. Warum jollte er nicht jelbjt jenes Wort aus 
der Weisheit zitiert haben, da3 jo gut in den Zujammen- 
bang jeiner ganzen Auffaſſung paßte? Warum fann er 
nicht jelbft jchon jene Lehrjprühe vom Menſchenſohn ge- 
braucht haben, wo er doch jo ganz in den Überlieferungen 
der Kreife gelebt hat, au3 denen diefe Sprüche entipran- 
gen? Wir werden Situationen in jeinem Leben finden, 
wo es durchaus verjtändlich wäre, daß er fi) in der Ver— 
zweiflung über die Schwerfälligfeit und Leichtfertigfeit der 
Menſchen damit getröftet hat, daB auch der Menſchenſohn, 
wenn er erjcheint, den Weg der Verfennung und des Todes 
werde zu gehen haben. 

Und warum joll er nicht auch neue Worte über den Men- 
ichenjohn geihaffen haben, wenn er vom Weltgericht und der 
Erlöjung ſprach? Da iſt zum Beifpiel jene Schilderung 
des Gerichts, wo der Menſchenſohn die Schafe zu feiner 
Rechten und die Böde zu feiner Linken ftellt, oder jenes 
Gleichnis vom König, der die Armen und die Krüppel und 
die Lahmen zu feiner Hochzeit rief, weil die erjt geladenen 
Säfte nicht hatten erfcheinen wollen. Hier und an manden 
andren Stellen werden wir jo echtes und urjprüngliches 
Gut finden, daß wir gar nicht anders können, als die Vor- 
ausfegung machen: Auch der geihichtlihe Sejus hat vom 
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Menſchenſohn geſprochen und hat mit der ganzen Glut ſei— 
nes Herzens das Kommen dieſes Heilandes und Richters 
erwartet. Aber er hat nicht geſagt, daß er ſelbſt der Men— 
ſchenſohn ſei. Freilich hat es dann für ſeine Jünger um ſo 
näher gelegen, nachträglich alle dieſe Worte als verhüllte 
Selbſtbezeichnung zu faſſen und das Wort Menſchenſohn 
von hier aus auch in anderen Sprüchen an die Stelle eines 
einfachen „Ich“ zu ſetzen. 
* * 
* 

Durch dieſe Unterſuchungen iſt die Grundlage gewon— 
nen, von der aus man ein geſchichtliches Verſtändnis der 
Geburtsſtunde des Chriſtentum zu gewinnen vermag. Das 
Chriſtentum iſt die Verbindung eines in ſeinen Wurzeln 
uralten Mythus mit der Erinnerung an einen wirklichen 
geſchichtlichen Menſchen. Weder, wenn man den Mythus 
verkennt, noch wenn man das Vorhandenſein des geſchicht— 
lichen Menſchen leugnet, kann man den Anfang des Chri— 
ſtentums zureichend erklären. Aber nicht dieſer geſchicht— 
liche Menſch ſelbſt hat dieſe Verbindung vollzogen. Nicht 
ſchon ſein Selbſtbewußtſein iſt der Punkt, an dem die Syn— 
theſe zwiſchen Mythus und Wirklichkeit liegt, ſondern erſt 
der Glaube, den ſeine Jünger nach ſeinem Tode von ihm 
gewannen. Die grundlegende Bedeutung deſſen, was die 
Sünger die Erfcheinungen des Auferftandenen genannt ha- 
ben, und was in Wahrheit die Übertragung des Mythus 
dom Chriftus auf den gejhichtlihen Jeſus war, ift auch 
durch die Unterjuhungen diefes Kapitel3 von neuem er- 
tiefen worden. Der gejhichtlihe Jeſus ſelbſt hat nicht 
mehr fein wollen, al3 ein Nachfolger derer, die den Anbruch 
der neuen Welt-Beriode gerade für ihre Zeit verhießen, 
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Ras ihn beivegte, war in feinen Grundbegriffen tatſächlich 
nichts Neues. Er jelbit wurzelte ganz in den Hoffnungen 
des Mythus, von dem dann feine Sünger gejagt haben, daß 
er ihn erfüllet habe. 

Man verbaut ji) das wahre Verftändnis ſowohl für 
das Chriftentum al3 Religion wie für den Menſchen Jeſus, 
wenn man immer ivieder verjudt, daS Selbſtbewußtſein 
dieſes Menſchen al3 den Urfprung der neuen Religion zu 
denken. Sn immer neuen Formen hat die wiljenichaftliche 
Theologie des letzten halben Jahrhunderts verjucht, den 
Fortſchritt Sejus über feine Vorgänger hinaus eben gerade 
in feiner Selbjt-Beurteilung, in feinem Bewußtſein, Sohn 
Gottes zu fein, zu finden. Aber diefe Verſuche haben ſämt— 
lich auf die Dauer nicht Stand zu Halten vermodt. Es iſt 
im Wechjel der theologiihen Generationen immer wieder 
ein Stärferer über den Starfen gefommen und hat die 
früheren Aufftellungen über den Saufen geworfen. Es iſt 
eben nicht möglich, in einer Überlieferung, die in Jeſus ein 
feiner Natur nach übermenſchliches Weſen erblickt hat, dieje 
Grund-Vorjtelung erſt al3 Mythus zu ftreihen und fie dann 
doch als Leitmotiv für eine moderne Verinnerliung diejes 
Mythus gebrauchen zu wollen. 

Ofters auch haben wiſſenſchaftliche Theologen verfucht, 
den Widerjprud, der zwiſchen den einzelnen Stüden der 
evangelischen Überlieferung befteht, damit zu heben, daß fie 
bon einer Entwidelung ſprachen: Jeſus habe fi im Anfang 
feines Wirkens noch nicht als Chriſtus betrachtet, jei aber 
teild durch innere, teils durch äußere Erfahrungen gegen 
Ende jeines Lebens dazu gebracht worden. Oder er habe 
urjprünglid von ſich als dem zufünftigen, jpäter aber als 
bon dem gegenwärtigen Chriftus geſprochen. Die Vor— 
ftellung von einer ſolchen Entwidlung hat fi) der Gemüter 
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zu Zeiten jo vollitändig bemädtigt, da jelbit ein Mann 
von der Gewifjenhaftigfeit Sarnad3 noch unlängst behaup- 
ten fonnte, e3 ftehe in der chriftlichen Überlieferung jelbft, 
daß Jeſus ſich „gegen Ende feiner Wirkſamkeit“ den Men- 
ſchenſohn im Sinne Daniel3 genannt habe. Aber die chrift- 
liche Überlieferung felbit fagt darüber gerade das Gegen- 
teil: bei Marfus jteht bereit3 im zweiten Kapitel zweimal 
das Wort Menſchenſohn und einmal jener Satz vom Bräu— 
tigam, der doch auch das meſſianiſche Bewußtſein Jeſus 
bezeichnen will. Es ift eben nicht die Überlieferung der äl- 
teten Chriften, jondern nur die Überlieferung des legten 
Menſchenalters der Theologen, daß eine ſolche Entwidelung 
im Leben Sejus beitanden habe. Die methodiiche Unter- 
ſuchung der Geſchichte der chriftlichen Überlieferung jelbft 
führt vielmehr nur zu dem Sab, daB zivei verjchiedene 
überlieferungen vorliegen, von denen die eine alt und echt, 
die andere jung und legendarifch ift: die eine hat noch nichts 
davon gewußt, daß der menschliche Sejus der Chriſtus fein 
wollte, die andere hat von der erften bis zur legten Stunde 
in underänderter Hoheit und Majeftät dieſes Bewußtſein 
bei ihm vorausgeſetzt. 

Dabei fällt aber fchlieglich auch die Vorftellung hin, 
die ſchon Markus entiwidelt hat, daß der geihichtlihe Je— 
ſus mit Bewußtſein das jüdiſche Meffiasbild überwunden 
und vertieft habe. Schon Markus hat gejagt, die Lehre vom 
Sterben de3 Chriftug jei eine Schöpfung des gefchichtlichen 
Sefus; und moderne Theologen haben gerade darauf ihre 
Borftelung von der fittlihen Größe und dem Dffen- 
barung3-Charakter diefes Menſchen gegründet. Aber der 
geſchichtliche Jeſus hat diefe Vorftellung, wie wir jahen, 
nicht geichaffen, fondern höchſtens geteilt; und er hat fie vor 
- allem nicht auf feine Perſon bezogen. Er ift nicht nad) Je— 
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ruſalem gegangen, um fich dort Freuzigen zu laffen. Was 
die Motive feines plöglichen Vorſtoßes waren, wird jpäter 
zu unterfuchen fein. Deutlich) ift aber ſchon bier, daß der 
Leidens⸗-Entſchluß nicht dazu gehört haben fann. Damit 
fällt auch diejer Verſuch, ein Stüd echteſten chriſtlichen 
Glaubens al3 eine Schöpfung des hiſtoriſchen Jeſus zu ret- 
ten. Und damit wird es wohl überhaupt feine Möglichkeit 
geben, die zentrale Bedeutung des geihichtlihen Jeſus auch 
für unjere Zeit noch zu retten, nachdem nun doc) einmal 
feftiteht, daß er in Wirklichkeit nicht derjenige war, für den 
man ihn in der driftlihen Gemeinde vom erjten Tage ab 
hielt und aud) heute noch hält. 

ber die Trage bleibt deshalb doch, was er in Wirf- 
fichfeit war, und welcher Anteil an der neuen Religion ihm 
in Wirklichkeit zufommt. Iſt dieſer Anteil nicht in feinem 
Selbitbemußtjein zu fuchen, jo muß er doch irgendwo in 
feinem Wirken und Handeln hervortreten. Sonſt wäre e3 
unmöglid, daß die Jünger gerade an ihn den Mythus vom 
jterbenden und auferfiehenden Heiland hätten anfnüpfen 
fönnen. Wir ftehen damit vor der legten, freilich auch vor 
der umfajjenditen Stage, die beantwortet werden muß, um 
zu einem gejchichtlihen Verſtändnis der Geburtzftunde des 
Chriftentums zu gelangen. 
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Viertes Kapitel 


Das Evangelium der Armen 


Wenn Sejus davon ſprach, dab das Königtum Gottes 
unn da jei, jo hat er damit feinen völlig neuen Begriff 
geprägt; er nahm vielmehr einen Gedanken auf, der feit 
Sahrhunderten die Sehnſucht und Hoffnung der Juden er- 
füllte. Aber er hat dem Gedanken eine neue Wendung ge- 
geben; und das iſt eg, was feine gejshichtliche Eigenart aus- 
madt. 

ALS Daniel zum erjten Mal den Mythus vom Menſchen— 
john hörte, fand er darin ein Symbol für die Hoffnungen 
feines Volkes: das Königtum Gottes bedeutete ihm die 
ewige Weltherrihaft der Suden und die Vernichtung der 
heidniihen Staaten. Die Hoffnung war national und po- 
litiſch gerichtet. Und fie ift es in der Maſſe des jüdischen 
Bolfes geblieben bis zur lekten großen Revolution gegen 
die Römer. Aber für Jeſus erxiltierte daS nationale oder 
politiiche ISnterefje nicht. Für ihn waren nicht die Juden 
al3 ſolche diejenigen, die der Erlöjung gewiß fein fünnten; 
fondern er hat von der Veriverfung der Suden und bon 
dem Gericht über die große Mafje feiner Volksgenoſſen ge- 
redet. Wenn er diejenigen nennen wollte, für die nad) jei- 
ner Meinung das Königtum Gottes wirklich die Erlöſung 
war, dann bat er: Heil den Armen! gerufen. Der joziale 
Gegenſatz ift eg, der bei ihm die nationalen und politifchen 
Geſichtspunkte volftändig verdrängt hat. Nur vom jozialen 
Gegenfaß aus ift da3 Weſen Sefus geihichtlich zu verſtehen 
und jeine Eigenart zu erflären. 

Als man in den erften Jahren der Serujfalemer Ge- 
wmeinde daran ging, Jeſus-Sprüche aus der Erinnerung 
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niederzufchreiben, fie zu zuſammenhängenden Spruchreihen 
sufammenzuftellen und fie ins Griechiiche zu überjegen, da 
hat man an die Spite fol) einer Sammlung einen Drei- 
zeiler gejtellt, der diefen Grundgedanken der Predigt Je— 
ſus in fnapper und wohl urjprünglid auch rhythmticher 
Form ausſprach: 

Heil euch Armen, denn euer ift das Königtum Oottes! 

Heil euch Hungernden, denn ihr jollet voll werden! 

Heil euch Weinenden, denn ihr follet lachen! 
Damit verband man dann noch einen Sprud, der die- 
Sünger wegen der DVerfolgungen jelig preijt, die fie er- 
leiden werden. Diejer Spruch aber jeßt eine andere Si— 
tuation voraus, kann alſo bei Jeſus ſelbſt noch nicht mit 
dem Dreizeiler über die Armen verbunden gemwejen fein. 
(Matthäus 5, 3-12; Lukas 6, 20-26). 

Diejer Dreizeiler ift befanntlich der Kern der joge- 
nannten Seligpreifungen geiworden, mit denen das Mat- 
thaus-Cvangelium die Bergpredigt eröffnet, und die auch 
Zufas an der entiprechenden Stelle bringt. Aber zwiſchen 
dem Wortlaut des Matthaus und dem des Lukas beſteht 
ein erheblicher Unterſchied. Nicht nur hat Matthäus zu 
diefen drei Sprüchen noch vier andere hinzugefügt, die 
Lukas nicht fennt, und die fich bei näherer Prüfung ſämt— 
li) al3 fpätere Umformungen echter Sejus3-Sprüche oder 
gar als alttejtamentliche Zitate erweiſen. Er hat auch die 
drei Sprüche jelbft, die er mit Lukas gemein hat, in einer 
fo anderen Form, dab dadurd) ihr Gedanke völlig verändert 
wird. Statt der Armen hat er die „Armen am Geifte“ 
und jtatt der Hungernden, die, „die da hungert und dürftet- 
nad) der Gerechtigkeit”. Dabei ift ihm jedoch das ftarfe 
Wort Vollwerden ftehen gebieben, al3 ein Beweis, daß er 
ed war und nicht Lukas, der hier den urfpünglihen Wort- 
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laut der ihnen beiden zugrunde liegenden griechifchen 
Sprudjammlung geändert hat. Er hat damit den herben 
proletariihen Ton, der urjprüngli in diefen Worten lag, 
in3 Geijtlihe und Theologiihe verflüchtigt. Aber auch 
Lukas oder vielleicht jchon die Vorlage, aus der er feiner- 
jeit3 diefe Sprüche entnahm, hat den Text der uriprüng- 
lihen Sammlung nit rein erhalten; er oder fie hat zu 
den drei Heil noch drei Wehe gefügt, die den Reichen, Sat- 
ten und Lachenden gelten. Wie Matthäus zeigt, ift auch 
diefe Erweiterung der ältejten Sammlung noch fremd ge- 
weſen. Aber der Sinn iſt durch fie nicht jo getrübt worden, 
wie durch die Korrektur des Matthäus. Auch in der Faſ— 
jung der ältejften Sammlung tit der Sinn des Dreizeilers 
vielmehr der geweſen, den Lukas oder feine Vorlage darin 
fanden: Die Erlöjung fommt nur zu den Armen, und fie 
fonımt zu ihnen ſchon allein deshalb, weil fie arm find! 

Damit find die Gegenfäte bezeichnet, in denen Jeſus 
Auffafjung von Geriht und Erlöſung verläuft. Er denkt 
nicht an die Suden und an die Heiden, auch nikht an die 
Frommen und an die Sünder im Sinne der peinlich treuen 
Gefete3-Erfüllung, wie die Phariſäer es taten; er denkt 
nur an die, die jeßt darben und dann befriedigt werden, 
und an die, die jet in Fülle leben und dann darben 
müſſen. 

Man darf den ſcharfen Gedanken nicht dadurch ver— 
wiſchen, daß man ihn nach Art des Matthäus ins Sitt— 
liche zieht. Es wird keine Bedingung an den Heilruf ge— 
knüpft. Der Arme wird geprieſen, weil er arm iſt! Es 
beißt nicht, daß der Arme, wenn er fich bewährt, oder 
wenn er fromm ift, das Königtum Gottes genießen werde, 
Die Worte lauten ganz abjolut; und man darf ihnen nichts 
abbrechen. Es kommt nicht darauf an, ob fie un gefallen, 
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oder ob wir fie für eine fittlih” minderwertige Auffafjung 
halten. Es fommt nur darauf an, fie fo zu erfaffen, wie fie 
lauten und zu erfennen, daß fie jo auch wirklich gemeint find. 
Und dafür ift entfcheidend, daß fi) auch außerhalb diejes 
Dreizeiler8 Worte finden, in denen derjelbe Gedanfe mit 
derielben Schroffheit ausgedrüdt wird. 

Da iſt zunächft das Gleichnis vom armen Lazarus und 
vom reihen Mann, vor defjen Tür der Arme lag. Man 
veriteht diefe Gejchichte nur, wenn man, wie übrigens in 
der wiſſenſchaftlichen Kritif faft einftimmig geſchieht, das 
ursprüngliche Gleichnis und den nachträglich hinzugefom- 
menen Schluß unterfcheidet. Der Schluß ſpricht von der 
Auferftehung Jeſus und von der Tatjache, daB die Juden 
ihr nicht geglaubt haben, weil fie ſchon von Moſe und den 
Propheten nicht das richtige Verſtändnis bejaßen, ijt alio 
oriftlichen Ursprungs. Das Gleichnis ſelbſt aber jpricht 
nur bon dem Schidjal, da den Armen und den Reichen 
nad ihrem Tode trifft. Das Bild ift auch) Hier das des 
Feitmahles: Lazarus wird gewürdigt, an der Bruft des 
Erzpater3 Abraham zu Tiiche zu Iiegen. Der Reiche aber 
it in der Feuerpein und muß von ferne die Freuden der 
anderen betrachten. Und die Lehre, die dem Vater Abra- 
ham in den Mund gelegt wird, lautet genau wie in jenem 
Dreizeiler der älteften Sammlung: „Rind, denfe daran, 
daB du dein Gutes in deinem Leben erhieltejt, und Laza— 
rus gleicherweife dag Übel. Nun aber, hier, wird er ge- 
tröftet, du aber wirft gequält“ (Qufas 16, 19-31). Es ift 
einfach die Gerechtigkeit Gottes, die die Gaben glei) ver— 
teilt: damit auch diejenigen zu ihrem Rechte fommen, die 
in der gegenwärtigen Welt nur Plage hatten, wird in der 
zufünftigen Welt die Ordnung umgekehrt fein. 

Man hat gejagt, diefes Gleichnis könne nicht vom ge- 


158 


Einwendungen gegen das foziale Verftändnis diefer Sprüche. 


ſchichtlichen Jeſus geichaffen fein. Es jei dag Sondergut 
einer Duelle des Lukas, die auch ſonſt eine befondere prole- 
tariſche Tendenz berrate; auch jene Ergänzung de Drei- 
zeilers durch die drei Wehe ſei auf fie zurüdzuführen. Aber 
wir jahen ſchon, daß diejfe Ergänzung am urjprüngliden 
Sinne des Spruches nicht das geringste geändert hat; fie 
bat nur den Sinn noch ſchärfer herausgehoben. Bei der: 
Lazarus-Geſchichte aber find es überhaupt nicht Titerariiche, 
jondern ethiſche Einwände, die die Aritifer vorzubringen 
pflegen. Sie meinen, der gejchichtlihe Sefus könne bei 
feiner großen fittlihen Hoheit jo nicht gejagt haben. Aber 
e3 liegt auf der Hand, daß ein gejchichtlidh - Literariiches. 
Problem durch jolde Deklamationen nicht gelöft werden 
fann. Man hat feine VBorjtelungen vom geſchichtlichen 
Jeſus eben nur aus den Tatſachen der Überlieferung, nicht 
aber die Tatſachen der Überlieferung nad) dem Bilde zu 
formen, das man fi) vom geſchichtlichen Sejus gern machen 
mödte. Die Überlieferung aber tft in diefem Punfte ganz 
einheitlih und Klar. 

Es iſt nämlich einfach nicht wahr, daß nur die Sonder- 
Duelle des Lukas Sefus ſolche Gedanken in den Mund gelegt 
hätte, Schon die Seligpreifungen in der Form der älteften 
Sprud-Sammlung jagen dasſelbe. Und auch bei Markus fin- 
det fich derjelbe Gedanke. Da fteht die berühmte Geihhichte 
bon jenem Reichen, der den Meifter fragt, was er tun foll, 
um das ewige Leben zu erben. Jeſus weiſt ihn zunächſt auf 
die Gebote, dann aber, al3 jener meinte, daS habe er ja 
alles ſchon von Jugend auf gehalten, fügt er hinzu: „Eines 
fehlt dir no: Was dur haft, verfaufe und gib e3 den Armen, 
und du wirft einen Schag im Simmel haben und fomme 
wieder und gehe mit mir.” Der Mann aber erfüllt die 
ſchwere Bedingung nicht, vielmehr geht er betrübt von dan- 
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nen: „Denn er war ein Befiter von großem Vermögen! 
Und Jeſus fieht fih um und fagt feinen Jüngern: Wie 
ſchwer werden die, die daS Geld haben, in das Königtum 
Gottes eingehen. Die Sünger aber entjegten fich über jeine 
Worte. Jeſus antwortet wieder und jagt ihnen: Kinder, 
wie ſchwer ift eg, in das Königtum Gottes einzugehen. 
Zeichter ift eg, daß ein Kameel durd) das Nadelöhr gehe, als 
das ein Reicher in das Königtum Gottes eingehe. Die aber 
erichrafen über die Maßen und jprachen bei fih: und mer 
fann gerettet werden? Sejus fieht fie an und jagt: Bei den 
Menschen ift es unmöglich, aber nicht bei Gott; denn alles 
iſt möglich bei Gott” (Marf. 10, 17—27). 

Diefe Erzählung ift eine echte Erinnerung an ein Ge— 
ſpräch, das Jeſus einmal gehabt hat. Das geht aus dem 
ersten Saß hervor, wo der Reiche Jeſus als guten Rabbi 
anredet, und Sejus das fchroff von fich weiſt; wir haben 
darüber bereit3 früher geiproden. Aber in der Wieder- 
gabe des Markus Hat fih am Schluß der Gedanfe ver- 
ichoben, Es tritt ein allgemeiner Sat über die Schwierig- 
feit, in das Königtum Gottes hinein zu gelangen, an die 
Stelle de3 ſcharf geihhliffenen Wortes vom Kameel und vom 
Nadelöhr. Der Zufammenhang zeigt, daß bier erjt Mar- 
fu3 jelber geändert hat. Die Überlieferung, der er folgte, 
hat an das Wort über den Reichen al3 Fortſetzung die Ver- 
heißung über die Jünger geſchloſſen, denen, weil fie wirklich 
alles verlaffen hatten, nım auch die Teilnahme an der zu- 
fünftigen Weltperiode und taujendfadher Erſatz verſprochen 
wird. 

So haben wir nicht den geringsten Grund, an der Echt— 
heit der Lazarus-Geſchichte zu zweifeln, wenn fie auch nur 
zu dem Sondergut der Nufas-Überlieferung gehört. Sie 
wird dadurch geftüst, daB ſowohl Markus als auch die 
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ältejte Spruchſammlung denjelben Gedanfen in unzmeifel- 
haft echten Ausſprüchen Jeſus aufbewahrt haben. Wohl 
.. aber darf man jagen, daß Lukas oder vielmehr ſchon einer 
-jeiner Vorgänger, deſſen Arbeit er benutt hat, mit befon- 
derem Fleiße gerade diejenigen Stüde gejammelt hat, in 
denen dieje ſchroffe Stellung Sefus gegen die Reichen zum 
Ausdrud fam. Doch läßt fi auch Hier in den meilten 
Fällen durch die anderen Stränge der chrijtlichen Über- 
Tieferung belegen, daß folde Sprüche nit nachträglich er- 
funden wurden, fondern wirflih zu dem alten Gut der 
echten Erinnerung an Jeſus gehörten. Indem wir die Zu- 
jammenjtellung diefer Sprüche bei Lukas näher betrachten, 
werden wir jomit ®elegenheit haben, die Auffaſſung Sefus 
vom Reichtum noch umfaffender fennen zu lernen. 
x Ei * 

Lukas hat im Mittelſtück ſeines Evangelium3 eine 
große Menge von Sprüchen, Reden und Geſprächen Jeſus 
zufammen geftellt, die jeiner Einfleidung nad) alle auf dem 
Wege von Galiläa nach Serufalem gehalten worden jein 
follen. Dffenbar bat er hier eine bejondere Schrift be- 
nutzt, die er als einen zufammenhängenden Bericht über 
eine Reihe von hintereinander folgenden Geſprächen ver— 
ftand. Die Sammlung felbft aber weiß von der Einflei- 
dung als Reife nad) Serufalem nichts. Sie ift einfach nad) 
fachlichen Geſichtspunkten zufammengeftellt und berührt fich, 
oft auch im griechiſchen Wortlaut der einzelnen Sprüche, 
ſtark mit dem Xert, den wir auch bei Matthäus leſen. 
Trotzdem ift diefe Sammlung dem Matthäus als ſolche wohl 
nicht befannt geworden, Sie weift nur eben in Anlage und 
Wortlaut auf ältere Spruhfammlungen zurüd, die ihrer- 
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feit3 wieder dem Matthäus oder jeinen Quellen als Vor- 
lage gedient haben. 

In diejer Spruchfammlung des Lukas num findet ſich ein 
ganzer Abſchnitt von Sprüchen über den Reichtum (Lukas 12, 
13—40). Er beginnt mit einer Fleineren Szene, die wir nur 
aus diefer Sammlung jelbit fennen: „ES ſprach aber einer 
aus der Menge zu ihm: Lehrer, ſage meinem Bruder, das er 
mit mir das Erbe teile. Er jprad) zu ihm: Menſch, wer hat 
mich eingejett als Richter oder Erbteiler über euh? Er 
fagte aber zu ihnen: Sehet euch vor und Hütet euch vor 
jeglider Habſucht; denn nit darin, daß man Überfluß hat 
auf Grund feines Befites, bejteht da3 Leben des Menſchen!“ 
Der Gedanke ilt, daß die Brüder überhaupt unrecht tun, 
über irdifhe Dinge mit einander zu prozeffieren. Das Ver- 
langen, irdiſche Güter zu haben, iſt Habſucht, jelbit dann, 
wenn e3 ſich um da3 ganz legitime Verhältnis Handelt, 
daB Rinder den Beſitz ihrer Eltern erben. Man ſoll eben 
fein Herz nicht an irdiſchen Reichtum hängen. Der Reich— 
tum ift nur ein Hindernis, um zu dem zu gelangen, was 
in Wahrheit da3 Leben iſt, nämlich zur Teilnahme an der 
zufünftigen Welt. 

Diejes Geſpräch mit den Brüdern ift, wie gejagt, nur 
in der bejonderen Spruchſammlung des Lukas überlie- 
fert. Aber der Gedanke, der darin enthalten iſt, findet fich 
auch in anderen Quellen, geht aljo fiher auf Jeſus zurüd. 
Schon in der ältefter Spruchſammlung ftehen die befann- 
ten Worte, in denen das Prozeffieren verboten ift: „Wer 
dich auf die rechte Bade jchlägt, halte ihm auch die Linke 
hin; und wer mit dir vor Gericht gehen will, um dir dei- 
nen Xeibrod zu nehmen, laß ihm auch den Mantel. Und 
wer dich zwingt eine Meile Wegs mitzugehen, geh mit ihm 
zwei” (Matth. 6, 39341). Jeder Beleidigungs- oder Eigen- 
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tum3-PBrogeß, den man führt, ift eben ein Zeichen, daß man 
mit feinem Intereſſe noch in den Dingen der gegenwärtigen 
Welt wurzelt, daB man das Herz noch nicht frei hat für die 
zufünftige Welt. Und ebenjo jagt Jeſus bei Markus, daß 
der Befiß, und jei er noch jo geivaltig, dem Menſchen nicht 
die Möglichfeit gibt, da3 wahre Leben zu haben: „Denn 
was hilft e8 dem Menſchen, die ganze Welt zu gewinnen 
und doch an feiner Seele Schaden zu leiden? Was fönnte 
denn der Menſch als Kaufpreis für jeine Seele geben?” 
(Markus 8, 36-37). In beiden Sprüchen wird der Grund- 
gedanfe jenes Geſprächs mit den Brüdern aljo aud) aus 
anderen Quellen als echte Überlieferung bejtätigt. 

Diefer Grundgedanfe nun, daB das wahre Leben nicht 
in Anfammlung von Schäten beitehe, wird in jener Lukas— 
Sammlung weiter mit einem Gleihni3 verdeutlicht, das 
wir ebenfal3 nur diejer Sammlung verdanken, deſſen 
GSrundgedanfe aber wieder durch Parallelen aus den an- 
deren Quellen bejtätigt wird: „Eines reihen Mannes Land 
trug gute Frucht. Und er dachte bei fih: Was fol ich tun, 
da ich doch nicht habe, wo ich meine Früchte aufjpeichern 
könnte? Und er fagte: das will ich tun. Ich will meine 
Speicher einreigen und größere bauen, und ich will dort 
alle meine Früchte und meine Güter aufjpeichern, und ich 
will zu meiner Seele jagen: Seele, du haft viele Güter da- 
liegen auf viele Sahre; ruhe aus, ik, trinf, jet vergnügt! 
Da ſprach aber Gott zu ihm: Du Tor, in diefer Nacht wer- 
den fie deine Seele fordern von dir; was dur aber bereitet 
haft, für wen wird es nun fein? So ift es mit dem, der für 
ſich jelbft Schäte jammelt und nicht Gott gegenüber veic) 
Mi. 

Hier wird die nad) Jeſus Meinung einzig richtige Ver- 
wendung des Reichtums derjenigen gegenübergejtellt, die 
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die Reichen jelbft erfahrungsgemäß davon machen. Ihnen 
gilt ja der Beſitz als Mittel, die Zukunft zu fichern und 
den Bedarf des Lebens auf längere Zeit hin zu deden. 
Aber gerade diejer Gedanke ökonomiſcher Vorficht wird von 
Sefus verſpottet. Was nützt die Herbeiihaffung des Be- 
darfes für jpätere Tage, wenn du doch ſchon in diejer Nacht 
abberufen werden kannſt? Und für wen haft du dann deine 
Schätze gefammelt? Du felbit haft nicht davon; denn an 
der Erlöfung hat nur derjenige Teil, der jein Geld dazu 
gebraucht hat, um Gott gegenüber reich zu fein. Was mit 
diefem Worte gemeint ift, ergibt fi aus jenem Gejpräd) 
mit dem Reichen, von dem wir ſchon ſprachen: Seinen Be- 
fit al® Almoſen wegſchenken und damit einen Schaß im 
Himmel gewinnen! Sinn und Bedeutung des Reichtum 
liegen eben nur darin, daß er fortgegeben wird, um den 
himmliſchen Schaß zu jammeln. 

Daß das in Wahrheit der Sinn jenes Reichjeins gegen- 
über Gott ift, folgt au dem, was die Lufa3-Sammlung in 
unmittelbarem Anſchluß an das genannte Gleichnis bringt. 
Und gerade bier trifft fie mit der ältejten Spruchſamm— 
lung aufammen, die, wie Matthäus zeigt, den folgenden 
Spruch ebenfall3 hatte, Dort lautete er folgendermaßen: 
„Sprget nicht für eure Seele, was ihr eſſen werdet, und 
nicht für euren Leib, was ihr anziehen werdet. Iſt nicht 
die Seele mehr als die Nahrung, und der Xeib als die 
Kleidung? Blickt auf die Raben, daß fie nicht ſäen und 
nicht ernten und nicht in Speicher ſammeln, und Gott er- 
nährt fie! Seid ihr nicht viel mehr wie fie? Wer aber von 
euch, die Sorge haben, Tann zu jeiner Länge auch nur eine 
Elle Hinzujegen? Und über die Kleidung, was forgt ihr? 
Lernt doch von den Lilien, wie fie wachſen; fie arbeiten nicht 
und jpinnen nicht. Sch fage euch, auch Salomo in feiner 
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Herrlichkeit war nicht befleidet wie eine von jenen. Wenn 
aber auf dem Felde dag Gras, das heute fteht und morgen 
in den Dfen geworfen wird, wenn Gott das aljo Fleidet, 
um wie viel mehr dann euch, ihr Kleingläubigen! Alfo 
mögt ihr nicht jorgen und jagen, wa3 follen wir eſſen, was 
jollen wir trinfen, oder was follen wir anziehen! Das alles 
ſuchen die Heiden; e3 weiß ja euer Vater, daß ihr da3 alles 
braudt. Suchet aber fein Königtum, und dies alles wird 
euch noch dazu gegeben werden” (Matth. 6, 25-83). 

Sn diefem Spruch iſt jede wirtichaftlihe Tätigfeit als 
Unrecht und NRleinglaube verworfen. Leben nicht auch die 
Raben, ohne Felder und Speicher zu beiten? Sind nicht 
auch die Lilien prächtig gekleidet, und fie fennen die Arbeit 
doch nicht! Sit es nicht Aleinglaube, zu fürdhten, daB man 
ohne Befit verhungern müßte? Die Sprüche bedeuten et- 
was ganz anderes, al3 was wir meift in fie hinein zu lejen 
gewöhnt find. Diejes Sorget nicht! wendet fich nicht gegen 
die Armen, fondern vielmehr gegen die Reihen. Sicher— 
lich wäre es ganz im Sinne Jeſus gelegen, auch den Armen 
zu jagen, daß das Leben größer fein joll, alS daß es in der 
Sorge für Nahrung und Kleidung aufgehe. Sicher wäre 
er der erfte geweſen, der fich über eine Einkommensver— 
teilung empört hätte, die die ungeheuere Mehrzahl der 
Meirichen zwingt, Tag und Naht nur an Pfennig und 
Groſchen zu denken! Aber gejagt ift das in diefen Sprü- 
hen nicht. Sie gehen gegen das ängitliche Kleben des 
Reichen an jeinem Beſitz und nicht gegen die Fiimmerliche 
Groſchen-⸗Enge des Armen. Das beweilt unmwiderleglich der 
Bufammenhang, in dem diefe Sprüche ſowohl in der älteften 
Sammlung, al3 wie in der Spruch-Sammlung des Lukas 
ſtehen. 

In jener geht ihnen nämlich voran und bei Lukas 
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folgt ihnen das Wort vom Schäte - Sammeln, das den 
Grundbegriff diefer ganzen Gedanfenreihe in knapper For— 
mulierung gibt: „Sammelt eu nit Schätze auf Erden, 
wo Motte und Roſt fie zerftört, und wo Diebe nachgraben 
und ftehlen. Sammelt euch aber Schäße im Himmel, wo 
weder Motte noch Roſt fie zerjtört und wo Diebe nicht nach— 
graben und jtehlen. Denn wo dein Schak ift, da iſt auch 
dein Herz" (Matth. 6, 19—21). 

Man findet diefen Spruch oft in der Meije erflärt, 
dab Jeſus hier nur gemeint habe, man ſolle jein Herz nicht 
an irdiiche Güter hängen. Befiten und Verivenden ſei wohl 
gejtattet; nur jole man fein Sinnen und Tradten nit 
einzig auf diefe Güter richten. Aber das iſt eine unge- 
beuere Verdünnung deſſen, was der wirkliche Jeſus gejagt 
bat. Das Schäße-Sammeln im Simmel iſt ihm nicht ein 
reine Gedanfen-Spiel, ein frommes Gerede, das die Ver— 
wendung irdiicher Güter bejchönigt, aber nicht hindert. Es 
it vielmehr ein ganz realiftiih und materiell gedachter 
Vorgang. Der himmliſche Schaf entfteht gerade dadurd, 
daB man jein irdiiches Gut vollftändig wegſchenkt. Nur 
wenn hier das Minus nicht blos in Gedanken, fondern auch 
in Wirflichfeit eintritt, Fann im himmliſchen Konto das 
Plus erſcheinen. Darum iſt au) der Schlußſatz des Spru- 
ches ganz wörtlich zu faſſen: wo dein Schak tft, da iſt auch 
dein Herz. Sit dein Befik hier auf der Erde, ſammelſt du 
Güter, um damit die Fortjegung deiner Eriftenz in der 
gegenwärtigen Welt für die Zukunft zu fichern, jo zeigſt dur 
eben damit den Aleinglauben, der nicht auf die zufünftige 
Welt rechnet und nicht auf Gottes Hilfe vertraut. Hast du 
aber alle Stride zerjchnitten, die dich noch an die gegen- 
wärtige Welt binden, haft du jett nichts mehr als den 
großen Glauben, daß Gott jelbft die Sriftung deines Le— 
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ben3 übernommen Hat, haft du dafür gejorgt, daß dein 
himmliſches Konto gut fteht, jo iſt eg der natürliche Zu: 
ftand, daß nun auch) dein ganzes Hoffen und Sehnen auf 
das Kommen des Königtums Gottes gerichtet ift. 

Es wird faum einen Punkt im Gedanfengang des ge- 
ſchichtlichen Jeſus geben, der uns jo fremdartig anmutet 
mie diejer. Wir find gewohnt, wirtfchaftliche Tätigkeit und 
Vorſicht für eine Tugend zu halten. Und wir wiſſen, daß 
die Vorſorge für den Bedarf an Nahrung und Kleidung 
die Borausjegung für das ganze Kulturleben der Menid- 
beit ilt. Ja, der ganze politifche und foziale Kampf der 
Gegenwart läuft darauf hinaus, die Sorge für die mirt- 
ſchaftliche Sicheritellung des Lebens zur erjten und vor- 
nehmſten Aufgabe der organifierten Gejelihaft zu machen. 
Aber der geſchichtliche Jeſus hat davon niht3 gewußt. Ihm 
lag jeder Gedanfe an ovrganifierte Hilfe, an planvolle 
Tätigkeit und Aulturarbeit vollftändig fern. Sein ganzes 
Wejen war erfüllt von dem Glauben: die alte Welt der 
Arbeit und Mühe ift vergangen, und die Welt der Freude 
und des unerarbeiteten Genießen? wird nun beginnen. 
Seine Srömmigfeit war nicht ein Gehorfam gegen die Ge— 
fee des wirklichen Lebens, jondern war ein Überjpringen 
aller Wirklichfeit und ein vollftändiges Ertrinfen im Meere 
mythiſcher Illuſionen. 

Aber eben die Ausſchließlichkeit, mit der er den Ge— 
danken der neuen Welt erfaßte, war ſeine Größe. Er hat 
nicht wie die anderen mit leidenſchaftlicher Spannung und 
Sehnfucht der neuen Welt bloß entgegengemweint,; er hat 
vielmehr mit jubelnder Freude gejagt: Sie iſt da; und alfo 
müſſen wir auch leben, al3 ob fie ſchon da wäre! Er hat 
von den Menschen gefordert, daß fie die Kraft haben zu 
glauben, auch wo fie nicht jehen, daß fie ihr Leben ſchon 
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jet darauf einrichten, mit der alten vergangenen Welt 
überhaupt nicht mehr zu rechnen. Es ift eine Stimmung, 
die man nicht nachmachen kann. Und es wäre das Ende 
aller Kultur und aller planmäßigen Weiterentwidlung der 
Menschen, wollte man verjuchen, diefen Gedanken als eine 
noch heute gültige Moral zu verbreiten. Aber es ijt eine 
Stimmung, die innerhalb der Erlöjungs-Sehnjucht jener 
Kreife die Menfchen ſchon ganz wie die Erlöfung jelbit an- 
muten mußte. Es iſt ein Mut in der Illuſion, der hin— 
reißend und bejeligend auf andere wirken mußte — wenn 
fie die Kraft hatten, auch ihr Leben jo ganz auf die Illuſion 
zu jtellen. 

Man darf eben nicht überjehen, daß Sejus jene Worte 
nicht als allgemein gültige Sittenregel für irgendwelche 
menſchliche Gemeinjchaft oder gar als Katechismus-Sprüche 
für die Sugend-Erziehung arbeitfamer Völker geſprochen 
hat. Er hat. fie gefprodhen im Zufammenbang ſeines Glau- 
ben3, daß jett der Anfang der nächſten Welt-Periode ge- 
fommen fei. Das „Reich Gottes”, auf das der Spruch vom 
Nicht-Sorgen in feinem Ende verweiſt, iſt ja nit in un- 
ferem Sinne als überfinnliche Welt zu verftehen. Es ift der 
Zuitand der Melt, der nun eintreten fol: eine Revolution 
diejer fichtbaren und wirklichen Erde, die alle Naturbe— 
dingungen derartig umkehren wird, daB Arbeit und wirt- 
ichaftlide Vorausfiht in Zufunft nicht mehr nötig jein 
werden. Der Weltenfrühling wird eine Periode unausdenf- 
barer Fruchtbarkeit und üppigkeit fein; das war allgemeine 
jüdische und außerjüdiiche Soffnung. Und das ift auch der 
Gedanke, der im Hintergrund diejes Spruches fteht, und 
bon dem allein aus man feinen Wert abmeffen kann. Und 
damit zeigt auch diefer Spruch wieder, wie innig, wie bis 
in den innerften Kern ſeines Weſens hinein der geichicht- 
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liche Sejus mit jenen mythiichen Vorftellungen verflochten 
war, die die Menſchen vor ihm und um ihm bewegten. 

Dieje enge Beziehung der Sprüche über den Reichtum 
auf das hereinbredende Königtum Gottes hat die Samm- 
lung des Lukas noch deutlich zum Ausdrud gebracht, wäh— 
rend Matthäus fie jhon verihob. Die Lufas-Sammlung 
namlich) hat dieſes ganze Stüc über den Reichtum in eine 
größere Reihe hineingeitellt, die von der Bereitihaft auf 
da3 jähe Erſcheinen des Königtums Gottes ſpricht. Und fie 
hat unmittelbar an den Spruch von Niht-Sorgen weitere 
Sprüche gefnüpft, in denen dieje Bereitichaft in den jtärf- 
ten Worten gefordert wird. Das Aufgeben des Beſitzes 
ericheint al3 die unerläßlihe Vorbedingung für die Teil- 
nahme an der fommenden Welt. Sie ift geradezu die Probe 
darauf, ob die Menſchen den Mut haben, daS Hereinbreden 
der fommenden Welt al3 abjolute Wirflichfeit zu erivar- 
ten. Und wiederum zeigen andere Sprüche aus anderen 
Quellen, daß die Zufas3-Sammlung damit nichts Fremdes 
zu dem urſprünglichen Gedanken Jeſus hinzugeſetzt hat. 
Sn der älteften Spruchfammlung ftehen die Gleichniffe vom 
Schat im Ader und von der Perle des Kaufmanns; beide 
Male iſt die Pointe, daß der glückliche Finder alles ver- 
fauft, was er befitt, um Ader oder Perle damit zu erlangen 
(Matthäus 13, 4446). So fol es aud mit dem König- 
tum Gottes fein. Es ift derjelbe Gedanke, der uns ſchon 
in dem Gefpräh mit dem reihen Mann bei Markus be- 
gegnet ift. 

Der Gedanke von der wahren Bedeutung des Geldes 
hat in jener Sammlung des Lukas an anderer Stelle jogar 
einen fo ftarfen Ausdruck gefunden, daß ſich die meijten 
Rritifer veranlaßt ſahen, aus fittlihen Gründen diefe Worte 
dem geſchichtlichen Jeſus abiprehen zu müſſen. Niederum 
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aber müffen wir jagen, daß das für eine hiſtoriſche Unter- 
ſuchung fein Maßftab fein kann, und daß eine Sammlung, 
die fich in allen anderen Stücken jo gut bewährt bat, auch 
hier troß aller Sremdartigfeit Glauben verdient. Es han- 
delt fich um jenes Gleichnis, das man meilt das Gleichnis 
pom ungerechten Haushalter nennt, das man aber beijer 
al3 das Gleichnis von der wahren Beitimmung des unge- 
rechten Mammons bezeichnen wird. Es jteht in der Samm- 
fung de3 Zufas unmittelbar vor dem Gleihnis vom armen 
Razarus und gibt gewifjermaßen die pojitive Ergänzung 
dazu, indem e3 zeigt, was der Reiche hätte tun müffen, um 
auch jeinerfeit3 zu dem himmliſchen Feſtmahl zugelaſſen zu 
werden. 

Das Gleichnis erzählt von einem Verwalter, der jeines 
Herrn Vermögen verjchwendet hat. Da ſei der Herr gefom- 
men und habe Abrechnung von ihm verlangt. Er aber habe 
fih damit geholfen, daß er den Schuldnern jeines Herrn 
erlaubte, ihre Schuldſcheine um beträdtlihe Summen zu 
türzen, jodaß bei der Gejamtbilanz feine Unterſchlagung 
am Barvermögen nicht mehr erfannt werden +fonnte. Der 
Punkt, weswegen da3 Verhalten diejes ungetreuen Ver— 
walter3 von Sejus für vorbildlich erflärt wurde, ift der, 
daß er fih mit dem Geld die Schuldner feines Herrn zu 
Sreunden gemacht habe. Im Gleichnis ſelbſt heißt es: 
„Wenn ih aus der Verwaltung entfernt werde, werden fie 
mich in ihre Häufer aufnehmen.” Und in der Auslegung 
jagt Jeſus: „macht euch Freunde auf grund des ungeredhten 
Mammons, damit, wenn er euch ausgeht, fie euch in die 
ewigen Zelte aufnehmen können.“ Der richtige Gebrauch 
des Reichtums ift alfo der, dak man damit den himmliſchen 
Schatz gewinne. Der Reichtum ift nur dazu da, daß er weg— 
geihenft wird. Wer das nicht erfaßt, der ift im Sinne 
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Jeſus nicht treu mit dem ungerehten Mammon. Und wer 
ſchon bei diefem bißchen Reichtum nicht treu ift, wie könnte 
man ihm das ungeheuer große Gut des ewigen Lebens ſchen— 
fen? „Wer im Geringiten treu ift, der it auch im Großen 
treu; und wer im Geringften ungerecht tft, ift auch im Großen 
ungeredt. Wenn ihr nun mit dem ungeredhten Mammon 
nicht treu wurdet, wer wird euch den wahrhaftigen Reich- 
tum geben? Und wenn ihr in anvertrautem Gut nicht treu 
wurdet, wer wird euch) euer Eigentum geben?" (Zufas 16, 
1—14). 

Wir jehen, die Begriffe Treue und Untreue find hier 
in einem der gewöhnlichen Moral direft entgegengejetten 
Sinne verwendet. Nicht der Verwalter ift untreu, weil er 
das Vermögen feines Herrn beitiehlt, jondern es tft das 
Weſen des Mammonz jelbit, da er ungerecht ift; und man 
macht nur dann den rechten Gebrauch von ihm, wenn man 
ihn al3 Einzahlung auf den himmliſchen Schatz vermendet, 
Es fommt dabei gar nicht darauf an, ob das Geld eigenes 
Eigentum ift oder fremdes. Der Mammon ift überhaupt 
nicht Eigentum des Menschen, jondern ift ihm nur anver- 
traut, damit er ihn wegfchenfe. Der Menſch, der das Geld 
als fein Eigen betrachtet und es zur Sicherung zufünftigen 
Lebens in der gegenwärtigen Welt verwendet, hat im 
Sinne Jeſus untreu gehandelt. In dieſem Sinne find alle 
Befitenden untreue Anechte, die die Abficht Gottes nicht ver- 
ftanden und fich demnach auch nicht bewährt haben. Ein 
Reicher kann nicht in das Königtum Gottes gelangen. 

Man hat, wie ſchon gejagt, diejes Gleichnis als fo 
widerfittlich empfunden, daß man e3 als echtes Jeſus-Wort 
nicht anerfennen wollte. Aber der Gedanke, den es ent— 
hält, wird auch durch jenes Gleichnis don den Talenten 
oder Wunden beftätigt, die ein Herr feinen einzelnen Knech— 
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ten anvertraut hat. Nur wer jein Geld dazu gebraucht hat, 
daß es Zinjen trug, wird in diefem Gleichnis als treuer 
Rnecht gepriejen; der, der das Anvertraute, jo wie es ihm 
übergeben ward, wieder zurücdgibt, wird in die Hölle ge- 
worfen. Auch bier kann das Ausleihen auf Zinſen nur als 
ein Bild dafür betrachtet werden, dag man ſich durch Weg- 
geben de3 irdiſchen Schatzes den himmlischen Schaß erwerbe. 
Damit wird der Gedanfe jene Gleichniſſes vom rechten 
Gebrauch; des ungerechten Mammons aud) aus anderen 
Zweigen der Überlieferung beftätigt. Diejes Gleichnis von 
den Talenten oder Pfunden nämlich findet fich ſowohl bei 
Matthäus (25, 14-80) als auch bei Lukas außerhalb der 
bisher zitierten Sammlung (Luf. 19, 11—27). Der Ge— 
danfe ift alſo auch außerhalb jener bejonderen Sammlung 
de3 Lukas in der Überlieferung als Jeſus-Gedanke betradh- 
tet worden. Aber auch die Form jenes Gleichniſſes ift, ge- 
trade meil fie jo anjtößig ift, wohl faum al3 eine Dichtung 
der Gemeinde zu beritehen. 

An jene Gleihnis dom wahren Sinn des ungerechten 
Mammons3 hat die Lukas-Sammlung ſchließlich noch einen 
Spruch gefnüpft, der auch ſchon in der ältejten Spruch— 
Sammlung jtand und hier zwiichen den Worten vom himm- 
liſchen Schatz und dem großen Spruch vom Nicht-Sorgen 
ſeinen Platz hatte: „Niemand kann bei zwei Herren zu— 
gleich Sklave ſein! Entweder wird er nämlich den einen 
haſſen und den anderen lieben, oder dem einen anhängen 
und den anderen verachten. Ihr könnt nicht zugleich Skla— 
ven Gottes und Sklaven des Mammons ſein“ (Matth. 6, 
24). Damit ift noch einmal der Grundgedanke, von dem 
aus Jeſus den irdiichen Beſitz beurteilt hat, in Haffiich- 
prägnanter Form zufammengefaßt. 


* 
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Man wird diefe Stellung Jeſus zum Befit von Geld 
und Gut nicht richtig verftehen, wenn man fie nur al3 Aus— 
fluß einer allgemein weltflüchtigen Askeſe oder einer Ver- 
neinung des Willens zum Leben erflärt. Der gejchichtliche 
Sejus ijt fein Asket geweſen. Er hat das Fasten gebrochen, 
bat Wein getrunfen, hat fich mit den Zöllnern — das waren 
reihe Leute — zuſammen an den Tiich gejekt, hat die jü— 
diſchen Spetje-VBerbote gering geachtet, hat fi der Schön- 
beit der Lilien auf dem Felde gefreut und hat das kom— 
mende Königtum Gottes in des Wortes urjprünglichiter 
Bedeutung als Feitmahl und Weintrinfen betrachtet. Das 
iſt nicht weltflüchtige Askeſe und grämlicher Haß gegen die 
finnlidhen : Freuden des Lebens geweſen. Es ſpricht daraus 
auch nicht jener müde Verzicht, der aus einem Übermaß des 
Leidens heraus durch Hingabe der irdiichen Güter die Ge- 
legenheit zum Leiden verfleinern möchte. Es ift vielmehr 
nur ein Ausfluß des jozialen Gegenjaßes, in den er liber- 
haupt die ganze Erlöfung geſtellt ſah. Die zufünftige Welt 
fol die Umkehrung des gegenwärtigen Weltzuftandes fein. 
Das Wort: „Die Erften werden die Letzten und die Letzten 
werden die Erften fein“ Hat er ficher geſprochen, wenn 
auch die Beziehungen, in denen da3 Wort bei ihm ftand, 
durch die evangelische Überlieferung nicht feitgehalten wur— 
den. Er fühlte eben mit denen, die in der Gegenmart 
Weinen und lagen, Sungern und Darben geerbt hatten. 
Zu ihnen ſah er die große Erlöfung fommen. Aber jeine 
Abfiht war offenbar darauf gerichtet, auch unter den an- 
deren die Stimmung zu verbreiten, die, wie er meinte, Vor— 
bedingung der Teilnahme an der Erlöfung mar. 

Um dieſe proletarifhe Stimmung in der Religion Je— 
ſus ganz zu berftehen, müffen wir uns erinnern, was wir 
ſchon früher iiber fein bürgerliches Leben feitgeitellt haben. 
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Nach Markus war er ein Zimmermann in einer Fleinen 
galiläiſchen Stadt, aljo fiher feiner von den Reichen und 
Herrichenden im damaligen Judentum. Nach Paulus iſt 
er jogar Sklave geivefen, was, wie ſchon einmal bemerft, 
nit ausihlieft, daß er auf eigene Rechnung ein Hand— 
werf betrieb. Geld hat er, wenigſtens in feiner jpäteren 
Zeit, nicht bejejfen. Als er den Gegnern das Bild des Kai— 
fer auf der Münze weiſen wollte, mußte er ſich erit von 
ihnen einen Denar borgen; und noch als man die Legende 
erzählte, daß er die Tempeliteuer für fih und Petrus be- 
zahlt habe, mußte man ein Wunder erfinden, um ihn in 
den Befit eines Geldſtückes fommen zu laſſen. (Matth. 17, 
2427). Erſt Sohannes hat erfunden, daB Jeſus und die 
Sünger eine gemeinjame Kaſſe gehabt hätten, und daß Ju— 
da3 den Beutel trug. 

Kun mag man die abjolute Armut feiner jpäteren Zeit 
damit erflären, daß ja auch er auf allen Beſitz und auf alle 
Gemeinſchaft mit feiner Familie verzichtet hatte. Es bleibt 
doch beitehen, daß der Kreis, aus dem er vornehmlich die 
Typen für feine Gleichniſſe nahm, die Kleinen und armen 
Leute waren, daß wir alfo diefe Leute als jeinen Verfehrs- 
frei3 in Nazareth betrachten müſſen. Da ift die Witwe, 
die nur zehn Groſchen befitt und daher daS ganze Haus 
durchleuchtet und ausfegt, um den einen verlorenen wieder 
zu finden. Da ift die andere Witwe, die zwei Heller in das 
DOpferbeden am Tempel legt und damit ihren ganzen Le— 
bensunterhalt hingibt. Da find die Tagelöhner, die den 
ganzen Tag vergeblih am Markte ftehen, um Arbeit zu 
juhen. Da iſt der Freund, der zur Nachtzeit jeinen Nach— 
bar bejtürmt, ihm drei Brote zu leihen, weil er plötzlich 
Beſuch befam und nichts bejaß, was er ihm vorjegen könnte. 
Da ift der Schuldner, der über den harten Herrn und jeine 
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hohe Zinsforderung klagt. Da find die Sklaven, die ihrem 
Herrn Rechnung ablegen müfjen. Da ift vor allem jenes 
prachtvolle Wort: „Sorget nicht für morgen; da3 Morgen 
mag für fi} felbjt jorgen. Genug ift dem einzelnen Tag 
feine eigene Plage“ (Matth. 6, 34). E3 ift die milde Kehr- 
feite jenes anderen Sorget nicht, das für die Reichen gilt. 
Von den Königen und den Großen dagegen hat Jeſus im— 
mer nur im Märchenton geredet, fo wie die kleinen Leute 
ſprechen, die diefer Welt in Wirflichfeit fernftehen. 

Aber Jeſus hat nicht nur jelbjt zu den Niedrigen und 
Kleinen gehört; er hat fih audh mit Bewußtſein immer 
wieder auf ihre Seite geftellt. WVielleiht darf man feine 
Auffaſſungsweiſe nicht proletarifches Selbftgefühl nennen, 
man fönnte in diejem Worte zudiel moderne Rampfenergie 
um joziale Zwecke vermuten, die ihm völlig fern lagen. 
Aber jeine Inſtinkte find durch feine Herkunft beeinflußt 
geweſen; und der Maßftab, nach dem er den Wert und die 
Taten der Menſchen maß, ift von hier her geholt. 

So Hat er in immer neuen Wendungen den Reichen 
und Herrſchenden die Rückſicht auf die Armen zur Pflicht 
gemacht. Ihnen und nit den Armen gelten die Worte, 
in denen da3 gierige Aleben am Zins und die vorfjichtige 
Sorderung einer Sicherheit für ihr Darlehen verhöhnt wird: 
„Gib dem, der dich bittet; und von dem, der dir abborgen 
will, wende dich nicht ab. Denn wenn ihr denjenigen Wohl- 
taten tut, die euch Wohltaten eriveijen, was für ein Danf 
wird euch fein? Auch die Sünder tun ja dasfelbe. Und 
wenn ihr demjenigen leiht, von dem ihr hofft, es wieder zu 
befommen, was für Dank wird euch fein? Auch die Sünder 
leihen dem Sünder, damit fie dasjelbe zurüdbefommen. 
Kein, liebet eure Feinde und tut Wohltaten und leiht Geld 
aus, wo ihr nichts zurüdhoffen fönnt. Und euer Lohn wird 
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groß fein, und ihr werdet Söhne des Höchſten fein; denn 
er jelbft ift milde gegen die Undanfbaren und Böſen. Wer- 
det barmberzig, wie euer Vater barmberzig ift! Gebt, und 
es wird euch gegeben werden. Ein gedrüdtes und gerüttel- 
tes, überftrömendes Maß werden fie eu in den Schoß 
geben; denn mit welchem Maß ihr mejjet, damit wird euch 
wieder gemeffen werden” (Matth. 5, 42; Lukas 6, 33-38). 

Die Reichen und nicht die Armen hat er verjpottet mit 
der Ausmalung jener Szene, wo einer gerne oben am Tiſche 
fiten wollte und mußte dann herunterriüiden, weil noch ein 
Bornehmerer gefommen war al3 er. Ihnen bat er die 
Lehre gegeben, zu Saft nicht immer diejenigen einzuladen, 
von denen fie wieder eingeladen werden können, jondern 
vielmehr die, die es nicht wieder zu vergelten vermögen: 
die Armen, die Krüppel, die Lahmen, die Blinden (Lu— 
fa3 14, 1—14). Shnen allein kann dag Wort gelten, daß 
der Gebende jeliger iſt al3 der Nehmende, ein Wort, da3 
außerhalb der evangelifchen Überlieferung aufbewahrt 
wurde, aber in jeiner aramätjch Elingenden Form und in 
feinem Inhalte den Stempel der Echtheit trägt. 

Sa, er hat fi} jo ganz auf die Seite derer geftellt, aus 
deren Kreifen er ſelbſt gefommen war, daß er jogar für 
das Weltgericht feinen anderen Maßſtab Fannte, ala die 
Trage, wie der einzelne Menſch filh zu den Armen und zu 
den gejellihaftlih Ausgeitoßenen gejtellt habe. Wir haben 
ſchon früher gejehen, daß gerade hierin fein mwefentlicher 
Unterſchied von feinen jüdifhen Vorgängern liegt. Ihm 
hat das Weltgericht jeden nationalen Charakter verloren. 
Es iſt nicht mehr Befreiung der Juden und Vernichtung 
der DVölfer, es iſt erſt recht nicht mehr emwiges Königtum 
des jüdiſchen Volkes. Es ift ein Gericht, das nach gleichen 
Geſetzen über alle Völker der Welt ergeht. Und gefragt 
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wird nur nad) den fozialen Verhalten: „Sch hungerte, und 
ihr gabt mir zu efjen. Ich dürftete, und ihr tränktet mid. 
SH war fremd und ihr geleitetet mich, nat, und ihr Hei- 
detet mich. Ich war Frank, und ihr befuchtet mid. Sm 
Gefängnis lag ih und ihr kamt zu mir. Dann werden 
ihm die Gerechten antworten und fagen: Herr wann haben 
ir dich hungernd gejehen und dich genährt? oder durftend, 
und haben dich getränft? Wann aber fahen wir dich als 
einen Sremdling und hatten dich geleitet? oder nadt, und 
hatten dich befleidet? Wann aber jahen wir dich Frank 
oder im Gefängnis, und wären zu dir gefommen? Und er 
wird ihnen antworten und jagen: Wahrhaftig, ih ſage 
euch, wie viel ihr einem diejer meiner Brüder, der Gering- 
ften, getan habt, das habt ihr mir getan.“ Und ebenſo 
beißt es dann in dem entiprechenden Sate zu den Unge— 
rechten: „Wahrlich ich ſage euch, wie viel ihr nicht getan 
einem dieſer Geringiten, das habt ihr auch mir nicht ge- 
tan” (Matth. 25, 31—46). 

Es gibt faum einen Spruch in den Evangelien, deſſen 
Inhalt jo unauslöfchlih die Spuren der echten Abfaffung 
dur) den geſchichtlichen Jeſus trägt, wie dieſe grandiofe 
Schilderung vom Weltgericht, wo der Menjchenfohn fommt, 
al3 König da3 Gericht zu Halten. Das Wort Menſchen— 
john braucht ung ja nicht zu hindern, diefen Spruch für echt 
zu halten. Jeſus hat ebenfo wie feine Sünger den Men- 
ſchenſohn in den Wolfen des Himmels fommend erwartet 
und hat ihn ebenfo den Sohn Gottes und den König ge- 
nannt, wie da3 feine Sünger getan haben. Aber er hat 
natürlich ſich nicht jelbft als den himmliſchen Richter be- 
trachtet, jo wenig, wie das der Verfaffer des Henoch und 
des Esra taten, wenn fie die Zukunft des Menſchenſohnes 
in präcdtigen Farben geihildert haben. Aber Feiner von 
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ihnen oder ſonſt ein Schriftiteller hat gejagt, daß der Men- 
ichenjohn der Bruder der Hungernden, der Heimatlojen und 
der Sträflinge fei. Von den Brüdern des Chriftus hat 
au) der Mythus dom Chriftfind gejprochen, wie er in der 
Dffenbarung Sohannis erzählt wird, oder vielmehr von 
den anderen Kindern des Weibes, die der Drache nach der 
Flucht des Weibes in die Wüfte befämpft. Er hat jie da- 
bei al3 diejenigen bezeichnet, die Gottes Saßungen halten, 
alio al3 die gejeßestreuen und frommen Teile des jüdiichen 
Volkes. Aber jo fchlanfweg die Armen und Berjtoßenen 
in der ganzen Welt als Brüder des Menichenjohnes zu be- 
trachten, das ift eine Weite der Auffaſſung, die vor und 
neben Sejus fein zweiter Nude gewagt hat. Wahrichein- 
lich hat er dabei an den Mythus gedacht, der vom Sterben 
des Menſchenſohnes ſpricht; denn der Tod ſetzt ja voraus, 
daß der Menſchenſohn von den Menſchen verfannt und ver- 
ftoßen wird. Aber dieje Lehre vom Menſchenſohn haben 
auch andere gefannt, ohne ihn deshalb al3 Bruder der 
Armen und gejelihaftlih Ausgeftogenen zu faſſen. So iſt 
e3 nicht die Wirfung des Mythus, fondern es iſt feine eigene 
Schöpfung, daß Sejus fo vom Menſchenſohn ſpricht: ange- 
regt vielleicht durch den Mythus, aber geboren aus feiner 
eigenen proletariihen Herkunft und aus der Tatſache, daß 
er die ganze Welt wirklich von unten ber jah. 

Und wieder zeigt diefe Ausmalung de3 Weltgerichtes, 
daß er für die Armen und Hungernden jelbit die zufünftige 
Seligfeit als eine GSelbftverjtändlichfeit anjfah. Sie wer— 
den überhaupt gar nicht erſt gerichtet; fie werden jofort die 
Brüder des himmlischen Königs genannt, das heißt, fie find 
von vorneherein der Aufnahme in das Königtum Gottes 
fiher. Nur die anderen, die ſelbſt nit arm und elend find, 
werden nad) ihrer Haltung zu den Armen gerichtet. Und 


178 


Das Weltgeriht gilt nur den Befigenden. 


es zeigt ji) darin iwieder ein Verhältnis, das ſchon bei den 
vielen Sprüchen über den Reichtum bemerft werden fonn- 
te: daß die Erlöfung für die Armen fomme, war für Se- 
jus die jelditverftändlihe Worausjegung feines Denkens; 
aber jeine Bemühung ging offenbar mehr darauf, auch die 
anderen noch in letter Minute dazu zu überreden, daß auch 
fie für das Königtum Gottes bereit würden. Die Gericht3- 
rede richtet fih nur an fie, nicht an die Armen. Auf der 
anderen Seite aber verjtehen wir auch), warum er die Rei— 
chen und Herrſchenden als die Verdammten und Verſtoßenen 
bezeichnen fonnte, Die meiften jener Reichen, wie er fie in 
feinen Gleichniffen jchildert, und wie fie wohl au in Wirf- 
lichfeit waren, entiprachen der Forderung nicht im gering- 
ften, die diefe GerichtSrede ftellt. Auch für dieje alfo iſt die 
praftiihe Ronfequenz, daß der Befikende, wenn nicht Got- 
tes Allmacht ein Wunder tut, endgültig verloren ift. So 
ftimmt fie trefflid zu den früher beſprochenen unziveifel- 
haft echten Sprüchen und ift damit ebenfalls als ein echtes 
Wort des geſchichtlichen Jeſus erwieſen, auch wenn fie in 
der Überlieferung nur al3 Sondergut des Matthäus-Evan- 
gelium3 erjcheint. 


* 


Dieſe proletariſchen Inſtinkte ſind es nun auch vor 
allem geweſen, die Jeſus in jenen Gegenſatz brachten, der 
die bis heute populärſten Züge in ſeinem Bilde geſchaffen 
hat, und der auch in Wirklichkeit ſein Schickſal entſchied: 
den Gegenſatz gegen die Schriftgelehrten und Phariſäer. 
Was ihn von dieſen trennte, war eben das Gefühl, daß alle 
ihre peinliche Geſetzeserfüllung und alle ihre emſig zur 
Schau getragene Frömmigkeit in ſchreiendem Gegenſatz 
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ftehe zu der jozialen Vergewaltigung gegen die Armen, die 
fie fih im alltäglichen Leben erlaubten. Gerade meil er 
vom Standpunkte der Armen aus auf die Sache und nicht 
auf die Gebärden ſah, hat ihn ein Efel vor diejer ganzen 
Art von Frömmigkeit erfaßt, die für das Verhältnis von 
Menih zu Menſch jo abjolut unfruchtbar blieb. Bon hier 
aus ift er dazu gefommen, alle ihre peinlichen Reinigungs— 
und Seiligfeit3-NRegeln mit bitterem Sohn zu berjpotten 
und als Heuchelei zu bezeichnen. 

„Wehe euch, Schriftaelehrte und Pharifäer, ihr Heuch— 
ler, ihr verzehntet Minze, Dil und Kümmel und habt das 
Schwerſte des Geſetzes dahinten gelaſſen: das Gericht, das 
Erbarmen und die Treue; diejeg jollte man tun und jenes 
nicht laſſen. Ihr blinden Führer, die ihr die Mücken fort- 
wiſcht, aber daS Kamel verihludt. Wehe euch, Schrift- 
gelehrte und Phariſäer, ihr Heuchler, ihr reinigt das ÄAußere 
bon Becher und Schüflel, innen aber ftrogen fie von Raub 
und böfer Gier. Blinder Phariſäer, reinige zuerſt das 
Innere de3 Bechers, damit auch fein Äußeres rein wird.“ 
„Hütet euch vor den Schriftgelehrten, die es Tieben, im 
Talar einher zu jehreiten und auf den Märkten gegrüßt zu 
werden und die vorderiten Sike in der Synagoge zu bean- 
fpruchen und die oberjten Wläße bei den Gaftmählern. Sie 
find e3, die die Häufer der Witwen freſſen und vorgeblich 
lange Gebete dafür machen. Sie werden ein bejonderes 
Geriht empfangen.” „Alle ihre Werfe tun fie, um von 
den Menſchen gejehen zu werden, denn fie machen ihre Ge- 
betSriemen breit und ihre Nleiderguaften lang. Sie lieben 
aber die oberiten Pläte bei den Gaftmählern und die vor- 
deriten Site in den Synagogen und die Grüße auf dem 
Markt, und von den Menſchen Rabbi genannt zu werden” 
(Matth. 23, 23—26; Mark. 12, 33 —40; Matth. 23, 5—7). 


180 


Die guten Werke. 





Auf fie vor allem ift auch) jene grandiofe Schilderung — 
gemüngt, mo die wahre und die falfche Art der guten Werfe 
in fchreienden Farben nebeneinander geftellt werden: „Habt 
aber acht auf eure Gerechtigkeit, daß ihr fie nicht vor den 
Menſchen tut, um von ihnen gejehen zu werden, ſonſt habt 
ihr feinen Zohn bei eurem Vater im Himmel. Wenn du 
nun ein Almofen gibit, jo jollft du nicht vor dir her Irom- 
peten, wie die Heuchler tun in den Synagogen und auf den 
Straßen, damit fie von den Menſchen gerühmt werden. 
Wahrhaftig, ih jage euch, die Haben ihren Lohn dahin. 
Wenn du aber Alnojen gibit, jo joll deine linfe Hand nicht 
wiſſen, wa3 deine Rechte tut, damit dein Almojen im Ver- 
borgenen bleibt; und dein Vater, der im Verborgenen fieht, 
wird e3 dir vergelten. Und wenn ihr betet, jollt ihr nicht 
fein wie die Heuchler. Sie lieben es an den Synagogen 
und an den Kreuzungen der Straßen zu ftehen, wenn ſie 
beten, damit fie von den Menſchen gejehen werden, Wahr- 
lich ich ſage euch, die haben ihren Lohn dahin. Du aber, 
wenn du beteft, gehe in deine Kammer, jchließe die Türe zu 
und bete zu deinem Vater, der im Berborgenen lebt; und 
dein Vater, der im Verborgenen fieht, wird es dir vergel- 
ten. Wenn ihr aber fajtet, ſollt ihr nicht werden wie die 
Heuchler mit jauerem Gefiht. Sie verunftalten ja ihr Ge- 
fit, damit fie von den Menſchen als Faftende erfannt wür— 
den. Wahrlich ich ſage euch, fie Haben ihren Lohn dahin. 
Du aber, wenn du falteft, falbe dein Haupt und waſche dein 
Gefiht, damit du nit den Menſchen als ein Zaltender er- 
icheinft, fondern deinem Vater, der im Verborgenen lebt; 
und dein Vater, der im Verborgenen fieht, wird es dir ver- 
gelten“ (Matthäus 6, 1-6; 16-18). 

Er hatte den Inſtinkt für das Echte und Innerliche in 
der Religion und hatte ein ſcharfes Auge, die Widerfprüche 
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der frommen Salbalderei und der hartherzigen Lebens— 
Praxis zu ſehen. Gerade um dieſes Widerſpruchs willen, 
hat er die Phariſäer immer wieder als Heuchler bezeichnet. 
Die ganze ſchwere Laſt der Waſchungen, des Faſtens, der 
verbotenen Speiſen und der tauſenderlei anderen Zere— 
monien, die ſie aus dem altteſtamentlichen Geſetz zuſammen 
geſtellt, und mit denen ſie das Geſetz noch weit überboten 
hatten: dieſe ganze Laſt, ſo hat er geſagt, erdichten ſie bloß, 
um ſie anderen Leuten auf die Schulter zu legen; ſie ſelbſt 
aber rühren nicht mit einem Finger dran. Sie ſagen dieſe 
Gebote, aber fie tun fie nicht ſelbſt. (Matth. 23, 2). 
Nun willen wir von den Phariſäern genug, um jagen zu 
fönnen, daß diefes Urteil mindeitens ftarf übertrieben var. 
Man weiß, wie ein Baulus daran gearbeitet hat, in all 
diejen Zeremonien wirklich den tieferen Sinn wiederzu- 
finden, dem fie entjprungen waren, und dem fie dienen joll- 
ten. Man fennt auch ſonſt aus der jüdiichen Überlieferung 
genug Rabbiner aus diejer Zeit, die treue, ehrlihe und 
fromme Menſchen waren, und denen die Erfüllung diejer 
Gebote Herzensſache war, weil fie glaubten, gerade dadurch 
die Zeit der Erlöfung beichleunigen zu fönnen. Aber Jeſus 
iſt eben nicht der gerechte und ſanfte Madonnen-Süngling 
geweſen, als den ihn die Maler, und nicht nur die Maler, 
jo oft jhildern wollten. Ihn durchwogte die heißeſte Lei— 
denſchaft und der glühendfte Zorn, und er fonnte aud) un- 
gerecht jein in feinem Born. Übrigens mag e3 bier ge- 
weſen jein, wie jonft in der Welt. Die inneriten Motive 
und die reinften Grundlagen einer Zeremonial-Religion 
erfajfen immer nur wenige; die große Maſſe macht die 
äußeren Formen mit und glaubt ſchon damit, dem Ernit 
der Verantwortung genügt zu haben. Und in den Keinen 
Städten Galiläas, in denen Jeſus zuerft mit Phariſäern 
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‚zujammenftieß, mag diefe legtere Art auch wirklich über- 
wogen haben. Ernſtere Gemüter wie Baulus werden im- 
mer darnach gejtrebt haben, nach Serufalem und zum Tem- 
del zu fommen. 

Das ganze Zeremonial-Gejeß der Phariſäer war au) 
wirklih nicht auf Menſchen berechnet, die hart zu arbeiten 
hatten, und deren Sorge und Mühe um Pfennige ging. 
Wem die Not auf den Nägeln brennt, dem ift e8 doppelt 
ſchwer, den Sabbat zu halten, wie der Phariſäer ihn for- 
dert. Und wer zwölf Stunden und länger zu arbeiten hat, 
kann nur ſchwer die Gebete verrichten und vor und nad 
jeder Mahlzeit die Waſchungen vornehmen, die die Phari— 
fäer-Übung befiehlt. Solchen Leuten die phariſäiſche Fröm— 
migfeit al3 den einzigen Weg zur Erlöfung empfehlen, 
hieß wirklich, ſchwere Laſten auf die Schultern von Men- 
ſchen legen, die fie nicht tragen fonnten. Die pharifäiiche 
Religion war nur möglicd) für Zeute, die in behaglichen und 
ausfömmlichen Zerhältnifien lebten. „Die Phariſäer ge- 
börten nicht zu den niederen Schichten, fondern zum wohl— 
habenden Bürgerftand, namentlich in Jeruſalem“ (Well- 
haufen). Lukas hat ausdrücklich gejagt, daß die Phariſäer 
geldgierig waren, und dab Sejus gerade auf fie das Laza— 
ru3-Gleichnig gemünzt habe (Lukas 16, 14). 

Und wiederum war e3 wieder gerade der proletarijche 
Inſtinkt in Sefus, der ihn fich gegen dieſes pharijätiche 
Zeremonialgeſetz erheben ließ. Gerade an Menſchen, die 
unter der Laſt der phariſäiſchen Frömmigkeit ſeufzten, hat 
er ſich gewendet, hat ihnen dieſe Laſt abnehmen und dafür 
eine leichtere Laſt auflegen wollen. Mit deutlicher Beziehung 
auf ſeine Vorwürfe gegen die Phariſäer ſagt er in einem 
Spruch, den wiederum nur Matthäus behalten hat, gegen 
deſſen Echtheit aber ſeines aramäiſchen Grundtones wegen 
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fein ftichhaltiger Einwand gemacht werden kann: „Kommt 
her zu mir, die ihr Mühe habt und Laſten tragt: ich will 
euch ein Aufatmen jchaffen. Nehmt mein Joch auf euch 
und Yernet von mir, weil id) janftmütig bin und leutfelig 
von Herzen, und ihr werdet ein Aufatmen für eure Seele 
finden, denn mein Joch ift milde und meine Laft ift leicht” 
(Matth. 11, 28—80). Da hat er ausdrüdlich gejagt, dab 
er einer fei, der fich zu den Niedrigen hält, und daß nur in 
der Art, wie er glaubte und lebte, ein Aufatmen für dieje 
Niedrigen möglich Sei. 
* Ri * 

Der Gegenſatz Jeſus gegen die Phariſäer war, wie 
dieſe Sprüche zeigen, in erſter Linie ſozial begründet. Je— 
ſus ſtammte aus anderen Kreiſen wie ſie und hat infolge— 
deſſen das ganze Leben und die ganze Religion von einem 
anderen Standpunkt aus betrachtet. Für ihn hatte nur 
Wert, was den Inſtinkten de3 armen Mannes entiprad). 
Der Kultus und die äußeren Zeremonien, die für das Ver— 
hältni3 von Menih zu Menſch gleihgültig waren, hatten 
damit für ihn jede Bedeutung verloren. Aber indem er 
von bier aus den Maßitab für die Beurteilung der phari- 
fätihen Forderungen gewann, gejchah es, daß er, ohne es 
zu wollen, weit über diejen unmittelbaren Anlaß hinaus- 
gehoben wurde, und Anſchauungen ausſprach, die die ganze 
altteftamentlihe Religion und überhaupt jede auf Kultus 
und Beremonie gerichtete Religion überſprangen. 

Schon bei jener Frage des Reinhaltens der. Gejhirre 
und des Eſſens mit ungeweihten Händen fommt diejes Ver- 
hältnis zum Ausdrud. Der Spruch, den wir darüber nad 
Matthäus zitierten, bringt den proletariihen Inſtinkt als 
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die Duelle der Auffafjungsmweije Jeſus fräftig zum Aus— 
drud. Was nützt das äußere Wafchen und Scheuern der 
Schüſſel, wenn in der Erwerbsweiſe jelbft, mit der der In— 
halt der Schüfjel gewonnen ward, nicht Reinheit und Lau— 
terfeit herriht? Das Innere muß man rein halten, die 
Erwerbsweiſe fol niit von Raub und Gier, jondern bon 
Bruderliebe und Rückſicht gegen den Armen erfüllt fein. 
Dann wird auch das Außere der Schüffel von jelber rein 
fein. So bat Jeſus nah) Matthäus gejprochen, nach dem- 
‚jelben Matthäus, der in den Seligpreifungen und font die 
proletariihe Note jo ſtark wie möglich verwiſcht hatte: ein 
Beweis, daß wir e3 bier mit echter Überlieferung und nicht 
mit einer Übermalung jeitens des Evangeliften zu tun ha- 
ben. Aber nad) Marfus hat Jeſus denjelben Grundfaß in 
eine noth viel weiter tragende Yormel gefleidet: „Nichts 
gibt es, was von auberhalb des Menſchen her in ihn hin— 
einfommt, wa3 ihn verunreinigen fönnte, fondern das, was 
aus dem Menschen herauskommt, das ift eg, was ihn verun— 
reinigt. Alles was von Außen in den Menſchen hinein— 
fommt, fann ihn nicht verumreinigen; denn e8 geht nicht 
in fein Herz, jondern in feinen Bauch und geht zum Darm 
‚wieder hinaus, der alle Speijen reinigt. Aber das, was 
aus dem Menſchen herauskommt, das tft e8, was ihn verun- 
reinigt, denn von innen heraus aus den Herzen der Men— 
ſchen kommen die böſen Gedanken: Unzucht, Diebſtahl, 
Mord, Ehebruch, Habſucht, Schlechtigkeit, Argliſt, Scham— 
loſigkeit, böſer Blick, Läſterung, Stolz, Überhebung: Alles 
dieſes Üble kommt von Innen heraus und verunreinigt den 
Menihen” (Markus 7, 1—23). 

Nach dem Zufammenhang, in dem Markus diejen 
Spruch geftellt hat, foll er nur dartun, warum Jeſus und 
feine Jünger auf die äußeren Reinheits-Gebote der Phari— 
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ſäer nit geben. „Die Pharifäer und alle Suden ejjen 
nicht, wenn fie ſich nicht eifrig die Hände wachen, indem 
fie damit die Überlieferung der Väter halten. Und mas 
fie vom Markt heimbringen, effen fie nicht, wenn fie es 
nicht vorher abgefpült haben. Und vieles andere iſt es, was 
fie übernommen haben zu halten: Waſchungen der Becher, 
der Krüge und des Aupfer-Gejhirrs" (Marfus 7, 3—A). 
Dieje Sitte hat Jeſus mit Bewußtſein verworfen, weil er 
die fittliche Yauterfeit al3 die Hauptſache und die nur kul— 
tiihe Reinheit für etwas vollitändig Nebenjächliches hielt. 
Alle die äußeren Unreinlifeiten und Unbeiligfeiten, die 
föorperlih an den Speifen lebend gedacht wurden, eriltier- 
ten für ihn nicht mehr, weil daS Reine und Heilige für ihn 
ein vollſtändig fittliher und fozialer Begriff geworden ift. 
Alle jene äußeren Unreinheiten gehen ja nicht in das Herz, 
jondern nur den natürliden Weg durch den Leib. 

Dieje Begründung will, wie Marfus fagt, nur die Ab- 
lehnung der Waſchungen dartun. Sie führt aber in fi 
ſelbſt weit über diefen Anlaß hinaus. Grundfäglich hebt 
nämlich dieſe Auffaffung jeden Unterſchied der Speifen 
überhaupt auf. Wer die Sache fo echt und innerlih an- 
fieht wie Jeſus, für den hat das ganze dritte Buch Moſe kei— 
nen Wert mehr, das die Beſtimmung über reine und un— 
reine Speiſen enthält; und auch jene uralte israelitiſche 
Sitte, daß man das Blut nicht mit dem Fleiſch zufammen 
verzehre, diefe Sitte, die nach) der Auffaſſung des Suden- 
tums ſelbſt jhon dem Noah befohlen war, die in Wahrheit 
aber wahrjcheinlich noch unermeßlich viel älter ift, als die 
älteiten Wurzeln des Jahwe-Glaubens iiberhaupt: auch diefe 
Sitte war durch jene Auffaſſung grundfätlih aufgehoben. 
Wenn nichts, was in den Magen eingeht und dur den 
Darm wieder austritt, den Menichen verunreinigen kann, 
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dann iſt jede Art von Speife-Gejeten und Speife-Verboten 
finnlo8 geworden. Dann ift aber ſchließlich der Kultus 
überhaupt und mit ihm das ganze Prieftertum aufge- 
hoben, die eben auf diefen Begriffen von rein und unrein 
beruhen. 

Dieje lebte Konjequenz feines Gedankens ift Jeſus 
jelbit offenbar nicht zum Bewußtſein gefommen. Nicht 
eine Silbe der Überlieferung ſpricht dafür, dag er die mo- 
faifchen Speife-Regeln an ſich nicht gehalten habe. Und als 
in der apoftoliiden Zeit gerade dieje Kegeln ein brennen- 
des Intereſſe gewannen, hat man fein Jeſuswort gefannt, 
auf das man ſich in diefem Streite hätte berufen fönnen. 
Aber wenn Sejus die väterlihe Sitte auch mitgemacht hat, 
jo hat er ihr doc} auf alle Fälle feinen Wert für die Religion 
der Menfchen beigelegt. Er hätte nit das Buch Daniel 
ſchreiben können, in dem ein Hauptnachdruck gerade darauf 
gelegt wird, daB die jüdiſchen Sünglinge den väterlichen 
Speiſe-Geſetzen treu: blieben und ſich nicht verführen ließen, 
bon der Tafelkoſt des Königs zu eſſen und von feinem Wein 
zu trinfen. Er hätte auch in den Zeiten der Maffabäer 
nicht zu denen gehört, die fich lieber totichlagen ließen, als 
daß ein Stück Schweinefleifeh in ihren Mund fam. Diefer 
Fanatismus für die Außerlichfeiten der Religion, der einen 
fo geivaltigen Heroismus in der jüdiihen Religion3-Ge- 
ichichte entfacht hat, war feinem Weſen fremd. Cr war nicht 
fanatiſch für das Geſetz; er war fanatiſch nur in der Stim- 
mung, dat alle Religion geprüft werde an der Art, wie 
die Menschen, die fie haben, fich zu den Armen verhalten. 

Ganz deutlich tritt der proletarifche Grundton feiner 
Auffaſſung in der Aritif der Sabbat-Nuhe hervor. Die 
evangeliſche Überlieferung hat mehrere Fälle geſchildert, in 
denen er über jeine Verletung des Sabbat mit den Phari— 
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fäern in Streit Fam. Einmal handelt es fich dabei um 
die Befeitigung einer Notlage, in der er jelbit ſich mit 
den Süngern befand. Die Überlieferung jagt, daß fie am 
Sabbat dur Kornfelder gegangen feien und Ähren aus— 
gerauft hätten, um ihren Hunger zu ftillen. Da tritt die 
proletariihe Veranlaffung des Streites deutlich hervor. 
Aber auch in den anderen Fällen find es immer wieder 
Handlungen geweſen, durd) die Jeſus einer Not hat jteuern 
wollen, inden er den Sabbat verlegte. Die Einzelheiten 
werden dabei der legendariihen Ausſchmückung verfallen 
fein, die ja gerade auf dem Gebiet der wunderbaren Sei- 
lungen auch fonjt die Erinnerung getrübt hat, und wohl 
ichon die Auffafjungsweife der erjten Mugenzeugen getrübt 
haben wird. Smmerhin handelt e3 fich in zwei Fällen um 
Heilungen, die noch) nicht außerhalb jeder Möglichkeit liegen. 
Daß ein Mann mit fteifem Arm durch einen leidenſchaft— 
lien Anruf Jeſus befähigt wurde, den Arm im Moment 
wieder zu bewegen, oder, daß eine Frau, die achtzehn Jahre 
verfrümmt war, fi auf jeinen Befehl Hin plößli wieder 
aufzurichten vermochte, find Sugaeftiv-Wirfungen, die nicht 
über daS Maß des auch ſonſt geſchichtlich und wiſſenſchaft— 
lich Belegten hinausgehen. Es hat ja niemand danad) ge- 
fragt, von wie langer Dauer der Erfolg folder Heilungen 
war. Anders iſt es freilich, wenn man als Sabbat-Seilung 
erzählt hat, daß ein Wafferfüchhtiger durch ein Wort wieder 
gejund wurde. Da hört doch wohl die Grenze defjen auf, 
was durch Suggeltion und Extaſe erklärt werden fann, und 
das Reich der Legende beginnt. 

Aber gleichviel, daß Jeſus gerade am Sabbat tolche 
Seilungen ausgeführt hat, ijt nicht zu bezweifeln. Und 
wichtig ift in unferem Zufammenhang nur die Begründung, 
die er in jedem diefer Fälle nad) der Überlieferung gab. 
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In einem Falle hat er da einfach gefragt, ob es erlaubt fet, 
am Sabbat Gutes zu tun, oder ob man Böſes tun müffe; 
ob e3 erlaubt jei, das Leben zu retten, oder ob man töten 
müſſe (Markus 3, 4). Sn einem anderen Falle hat er da- 
rauf veriviejen, daß auch) die Gegner jelbit, wenn ihnen ein 
Schaf oder Rind in den Brunnen fällt, das Tier fofort zu 
retten ſuchen und nicht bis zum Ablauf des Sabbat warten 
(Zufas 14, 5). Und e3 ift wohl nur eine Variante derfelben 
Überlieferung, wenn er wieder in einem anderen Falle ge- 
jagt haben fol, daß e3 doch allgemeine Sitte fei, das Vieh 
auch am Sabbat zur Tränfe zu führen, alfo müffe es aud) 
erlaubt jein, den Menſchen am Sabbat gefund zu machen 
(Lukas 13, 15). Sn allen Fällen iſt der Gedanke, daß die 
dringende Not fein Gebot fennt, daß die Linderung von 
Not die Hauptſache ift, und daß ihr gegenüber auch die 
SHeiligfeit des Sabbat zu fchiveigen habe. In jenem Falle 
de3 Sihrenausraufens hat fich Jeſus dabei auf das Vorbild 
Davids berufen, der doch auch in Hungriger Zeit einfach in 
den Tempel gegangen jei, und mit feinen Gefährten die hei- 
ligen Brote verzehrt habe, Das Beifpiel trifft ind Schwarze. 
Aber eg trifft nicht nur den Sabbat, fondern den jüdiichen 
Begriff des Heiligen überhaupt, gleichviel ob man an 
den heiligen Tag, das heilige Brot oder den heiligen 
Drt denkt. Nach altteftamentlider Auffaljung durfte der 
Zaie das Heilige nicht berühren; denn es war eine Sache, 
an der im ganz bejonderen Maße Dahme verförpert ge- 
dacht wurde. Wieder jehen wir, daß diefer ganze Gefichts- 
freis für Jeſus nicht mehr vorhanden war. Im Brenn- 
punft feines Bewußtſeins fteht nur die Not und die Frage, 
wie fie zu lindern ift. Wer Not lindern kann, joll es tun, 
und zwar jofort. Demgegenüber hat jeder Begriff von 
Seiligfeit zu ſchweigen. Auch der Sabbat hat zurüdgutreten 
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gegenüber dem Gedanken, daß Not zu lindern mehr iſt, als 
aller Kultus und alle Zeremonien. Da bricht die natürliche 
Menichlichkeit des Armen fiegreich über alle Prieſter-Logik 
Hindurd). 

„Der Sabbat iſt um des Menſchen willen da, und nicht 
der Menih um des Sabbat willen. Darum ift der Menjch 
auch ein Herr über den Sabbat” (Marfus 2, 27—28). In 
diefem Worte hat die Stellung Jeſus zum Sabbat einen 
grundſätzlichen Ausdrud gefunden. Deutlich bezieht er fich 
auf diejenigen Stellen des alten Tejtamentes, wo der Sab- 
bat wirklich al3 Ruhetag begründet wird, als QTag des 
Yufatmens für abhängige Menſchen, für Frauen, Kinder, 
Sklaven, Taglöhner und Tiere. Und er hat die anderen 
Stellen überhaupt nicht beachtet, wonach der Sabbat eine 
heilige Stiftung jei, die Gott ſchon bei der Weltichöpfung 
ſelbſt eingejeßt habe, indem er am fiebenten Tage bon 
feinem Werfe gerubt hat. Wer den Sabbat auf dieſe Weiſe 
erflärte — und da3 hat die große Urfunde des Sudentums, 
die Vrieiter-Schrift des E3ra getan — gab ihm in Wahrheit 
einen heiligen Charakter, wonach der Tag an Sich ſchon heilig 
war, ganz unabhängig von der Bedeutung, die er dadurch 
für die Menſchen gewann. Nach diejer Auffaſſung war 
wirklich der Menich un des Sabbat willen geichaffen. Aber 
es iſt eben bezeichnend, daß Jeſus durch diefe Auffaffung 
nicht berührt war, obgleich fie auf dem erjten Blatt der 
Bibel ſtand, und in der erjten Formulierung der zehn Ge- 
bote ausdrüdlich hervorgehoben war. Ihm lag vielmehr nur 
die joziale Sormulierung im Ohr, die aus der prophetiichen 
Bewegung ſtammte, und die in dem Wortlaut der Bibel, den 
er allein fannte, an einer viel verborgeneren Stelle jtand. 
Er Hatte offenbar die ganze Schrift gelejen; aber er hatte 
nur im Ohre behalten, was zu feinem eigenen menſchen— 
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freundliden Standpunft paßte. Inſtinktiv war er vom 
Judentum auf den israelitifchen Prophetismus zurück— 
gegangen, das heißt: auf die ältefte Form einer prole- 
tariſchen Oppofitiong-Keligion, die die Gejchichte Kennt. 

So find es bei Sabbat- und Speije-Geboten ganz deut— 
lid) die jogialen Motive geivejen, die ihn nicht nur in Kon- 
fhift mit den Phariſäern gebracht haben, jondern ihn auch 
dazu trieben, inftinftiv fich über die ganze Neligion des 
Sudentums3 überhaupt zu erheben. Weniger deutlih ift 
diejer ſoziale Urjprung feiner Auffaffung bei dem zu bemer- 
fen, was er über Eheicheidung und Che gejagt hat; und doch 
werden wir aud) hier feine andere Erklärung für jeine Auf— 
fafjung finden. 

Es ift die bejtimmte Erinnerung der drijtlichen Über- 
lieferung, nicht nur bei Markus, fondern auch) in Sonder- 
Überlieferungen bei Matthäus und Lukas und Paulus, daß 
Sejus die Eheſcheidung radifal und unter allen Umftänden 
veriorfen habe. „Wer fein Weib entläßt und eine andere 
heiratet, treibt Ehebruch“ (Marfus 10, 11—12). Das mo— 
ſaiſche Gejet Hat die Ehefcheidung und die Neuverheiratung 
der Gejchiedenen erlaubt und hat nur gefordert, daß die 
rauen nit einfach ohne weiteres aus dem Haufe gejchickt 
würden. Diejes Geſetz hat Sejus mit Bewußtſein beijeite 
geichoben. Er hat e3 erklärt als eine Nachgiebigfeit Moſes 
gegen die Hartherzigfeit der Menjchen. Aber von Anfang 
der Schöpfung hat eg nicht jo fein follen. Da gilt viel- 
mehr das Wort: „Gott hat fie als Mann und Weib ge- 
ichaffen, deswegen wird der Menſch feinen Vater und jeine 
Mutter verlaffen und die beiden werden ein Fleiſch fein, 
fo daß fie nun nicht mehr zwei find, jondern nur ein Fleiſch. 
Was nun Gott zufammengefügt hat, das joll der Menſch 
nicht ſcheiden“ (Markus 10, 6-9). Die Auffafjung ilt, daB 
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die einmal vollzogene Gemeinſchaft die Menſchen für im- 
mer mit einander verbindet. Die Zwei, die fich irgend ein- 
mal umarmt haben, find vor Gott nad) dem Schöpfung3- 
Segen ein Fleiſch geworden und können daher auch jelbit 
fich nicht mehr auseinander reißen. Sie dürfen in ihrem 
ganzen Zeben niemals mehr mit einem oder einer dritten 
in diefelbe Beziehung treten. Das wäre eben da, was er 
Ehebruch nennt: Der Menſch zerreißt damit das, was nad) 
dem Schöpfungs-Segen durch göttlihe Kraft zu einer Ein- 
heit zuſammengewachſen ar. 

Wieder jehen wir die große Verinnerlihung, die er an 
den überlieferten Lehren vollzieht. Wie bei Sabbat und 
Waſchung geht er auch hier auf die innerfte Bedeutung der 
Einrihtung zurüd, die gerade zur Disfuffion fteht. Das 
Sabbat-Geſetz hat er gemildert, weil er den Sabbat als 
Ruhetag faßte, und weil er die Aufhebung von Not nicht 
als Störung der Ruhe betrachten fonnte. Die Reinigung3- 
und Heiligungs-Zeremonien bat er überhaupt verworfen, 
weil fie das fittlihe Wefen des Menſchen überhaupt nicht 
berühren. Sier aber, bei der Ehe, hat er das alttejftament- 
liche Gebot ungeheuer verfchärft, weil er die Beziehungen von 
Mann und Weib jo jehr viel ernfter nahm, als es bis dahın 
im Judentum oder gar im alten SSrael üblich gewejen war. 
Und wieder hat ihn dabei ein Bibelſpruch geleitet, der ihm 
das Recht zu geben ſchien, im moſaiſchen Geſetz einen Unter- 
Ichied des Mertes zwiſchen den einzelnen Geboten zu machen. 
Aber noch jtärfer, wie bei Sabbat- und Reinigungs-Ge- 
boten, tritt hier hervor, tie wenig das Ganze der Bibel 
auf ihn gewirkt hat. Sicher hat auch er jene Geſchichten 
vom Abraham und Jakob gekannt, die von ihrem Verkehr 
mit mehreren Frauen erzählen, und wohl auch die Beitim- 
mungen im Geſetz, die das rechtliche Verhältnis mehrerer 
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Frauen desjelben Mannes regeln. Aber das alles ift nicht 
über die Schwelle feines Bewußtſeins gekommen, wenn er 
bon fi) aus über die Ehe ſprach. Er dachte nur an dag 
eine Wort aus der Schöpfungs-Geichichte, das ſich in feinem 
Sinne verwenden ließ, und dachte an alles andere nicht. 
Mit anderen Worten: er Holt die ſachliche Enticheidung aus 
feinem eigenen Gefühl und hebt unbewußt aus der Bibel 
nur diejenigen Stüde heraus, die dazu paſſen. 

Die Verinnerlihung, die er damit an dem Begriff der 
Ehe vollzieht, ift deutlich; und über die kulturgeſchichtliche 
Wirkung gerade diejes Spruches braucht man nicht viel 
Worte zu machen. Wir ftehen heute noch unter den Nach— 
wirfungen der Tatſache, daß die Fatholifche Kirche auf 
Grund dieſes Jeſus-Wortes die Ehefcheidung grundſätzlich 
verbot. Schwerer aber al3 dieje Linien in die Zukunft zu 
ziehen, ilt e3, die Motive zu faffen, die ihn bei der Ent- 
wicklung diejer Auffaffung geleitet haben. Auch hier wie- 
der ift es jedenfalls falih, den Begriff der Askeſe in die 
Erörterung bereinzubringen. Jeſus iſt auch in ehelichen 
Fragen fein A3fer gewejen. Er hat die Menſchen nicht ge- 
lehrt, daS eheliche Xeben zu fliehen oder für minderiwertig zu 
halten, wie das fpäter Paulus getan hat. Aber er hat ihnen 
gejagt: Wenn einmal ſolche Beziehungen zwiſchen zwei Men- 
ichen beftanden haben, fo haben fie beide damit das Recht 
verloren, ähnliche Beziehungen mit anderen zu juhen. Was 
er damit ablehnt, ift nicht die Sinnlichkeit an fich, nicht Liebe 
und Rinder-Erzeugung, wenn er auch, wie wir fehen werden, 
für die zufünftige Welt-Beriode diefe für feine Notwendig- 
feit mehr gehalten hat. Sein Standpunkt ift aljo mit dem 
engen Begriff Askeſe nicht zureichend befchrieben und erft 
recht nicht erflärt. Wohl aber lehnt er ab, daß die Menſchen 
Die Luſt ſuchen dürfen, wo fie fie finden, daß fie wie Schmet— 
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terlinge bon einem zum andern gaufeln. Inſofern ijt es 
richtig, daß ihm nicht die Luft an fich die Hauptſache war; 
und wenn man jchon das als Askeſe bezeichnen will, dann iſt 
gegen das Wort nichts zu jagen; aber Sinnen-Feindichaft 
im eigentlichen Sinne des Wortes ift das nicht, jondern es 
it nur eine Zügelung finnlicjer Leidenſchaft durch andere 
Motive. Und das ijt etwas, was jede Sittlichfeit fordern 
muß, auch wenn fie der ſinnlichen Luft ihr Recht an ſich 
durchaus läßt. 

Aber man darf nun auch wieder nicht jagen, daß diejes 
andere Motiv, durch die die Menschen nach Sejus die Sinnlich— 
feit zügeln follen, im modernen Sinne rein fittlich beſtimmt 
war. Sit es falſch, Jeſus einen Asketen zu nennen, jo tit es 
womöglich noch falcher, in ihm den Vertreter eine modernen 
Ehe-Ideals zu jehen. Er hat die Einehe weder jozial noch 
fittlih begründet. Er hat weder daran gedacht, daB das 
Intereſſe des Kindes die Einehe fordert, noch hat er ein 
Gefühl dafür gehabt, dat die innere Reufchheit der wahren 
Liebe es einfach nicht verträgt, die innigſten Heimlichkeiten 
der Liebe auch Dritten zu enthüllen. Er hat über den 
Zeben3bund von Mann ınd Weib nit jo groß gedadıt, 
wie diejenigen es tun, die heute eben um der Verinner- 
lichung der Ehe willen jein Verbot der Eheſcheidung wieder 
erſchüttern wollen. Denn er hat in diefem Punkte über— 
haupt nicht menſchlich-natürlich gedacht, ſondern mythiſch. 
Der Mythus lehrte ihm den Gedanken vom Zuſammen— 
wachjen von Mann und Weib. Das war ja dem Mythus 
nicht ein dichterifches Bild, jondern ein wirklicher Vorgang. 
Und diejen Mythus hat Sefus für wahr genommen. Er jah 
in das Gejchlechtäleben einen geheimen Zuſammenhang 
hinein, der in Wirklichkeit einfach nicht da ift. Aber wie 
ſonſt, jo tft eg auch hier jeine Art gewesen, das, was er nım 
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einmal für Wirflichfeit hielt, auch ganz und echt als Grund- 
lage de3 Lebens zu nehmen. Wieder zeigt fich die Ehrlich— 
feit auch in der Illuſion, die ihn erfüllte. Er glaubte nicht 
nur mit dem Mund und mit dem Gedanken, jondern er 
jtellte jein ganzes wirkliches Leben auf die Illuſion, die 
ihm Wirklichkeit ſchien. 

Damit iſt aber das Motiv noch nicht erklärt, das ihn 
zu diefem Verſtändnis des Mythus bradte. Den Mythus 
hat man ja ſchon ein Sahrtaufend früher gefannt und hatte 
ihn vielleicht zu feiner Zeit ſchon völlig vergefjen. Wie fam 
er dazu, gerade ihn im Gegenjat zum moſaiſchen Geſetz 
wieder herborzuziehen und ihm eine Anmwendung zu geben, 
an die in der Geſchichte der Keligion bisher weder ein 
israelitiſcher Prophet noch ein griechiſcher Weifer gedacht 
hatte? Das wird man nur erflären fönnen, wenn man an- 
nimmt, daß der Mythus wohl für die Form jeiner Auf— 
folfung und namentlih für die Begründung maßgebend 
wurde, daß aber das Gefühl jelbit, die inftinftive Ablehnung 
der Schmetterling3-Sinnlichkeit, aus der Beobachtung der 
Wirklichkeit ſtammte, die er vor fich Jah. 

Kun willen wir vom ehelichen oder außerehelichen 
Ziebesleben der Mäner oder Frauen feiner Umgebung jehr 
wenig. Aber es iſt in den Evangelien oft von den „Sün- 
derinnen“ die Rede, ala deren Genoffe ja auch Jeſus jelbit 
von der auten Gejellichaft verfchrieen wurde. Wenn joldhe 
Mädchen fich auch in den unbedeutenden Städten Galiläas 
fanden, und zwar in ſolcher Zahl, wie das die Evangelien 
poraugfeten, jo darf man daraus allein ſchon auf ein jehr 
ungebundenes Leben der oberen Kreiſe ſchließen. Die 
Kreiſe, aus deren Mitte Jeſus jelber hervorging, die Leute, 
die Fein Geld in der Taſche hatten, und die den ganzen 
Tag arbeitslo8 am Marfte ftanden, famen als Kunden die- 
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ſes Gewerbes wohl faun in Betracht. Wie man aber in 
ihren Kreifen über die ehelihe Moral der Herrichenden 
dachte, zeigen jene Legenden, die man über Johannes den 
Täufer erzählt hat: er jei gefangen genommen worden, weil 
er den König Herodes wegen der Ehe mit jeiner Schwägerin 
gebrandmarft habe; und weil die Tochter diefer Frau vor 
den Männern fo hirreißend getanzt habe, ſei ihr auch fein 
Haupt von dem König geſchenkt worden. Nach dem, was 
wir aus Sojephus von Johannes willen, find das Legenden. 
Aber fie zeigen, daß gerade die eheliche Ungebundenheit die- 
fer Schihten in den Augen der unteren Klaſſen al3 Frevel 
und Schandtat galt. Aus einer ähnliden Stimmung it 
e3 wohl zu erflären, wenn Jeſus nicht die Ehe an fich, wohl 
aber den Wechſel in der Ehe und die außereheliche Luſt ver- 
dammte. Der foziale Urfprung feines Gefühles iſt in die- 
jem alle zwar nicht jo deutlich, wie bei feiner Vertiefung 
de3 Sabbat und feiner Verwerfung der Speije - Gebote, 
Aber ſchließlich müſſen wir doch auch Hier den fozialen 
Gegenjaß als das Motiv vermuten, wenn wir nicht über- 
haupt auf eine geiichtlihe Begründung feiner Gefühls— 
weiſe verzichten wollen. 


* + 
* 


So tit bei allem Tiefen und Großen, was Sefus in 
der Kritif der überlieferten Religion gejagt hat, der pro- 
letarifche Inſtinkt als Richtung gebendes und treibendes 
Motiv nicht zu verfennen. Freilich darf diefes Mort nicht 
in dem modernen Sinne verftanden werden, al3 liege darin 
der Gedanfe an eine Alafjen - Bewegung der befiklojen 
Leute, die foziale Zwecke verfolgen und darum wirtſchaft— 
liche oder politiiche Macht erftreben. Wirtfchaftliches und 
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Rolitiiches lag nicht im Gedankenkreis Jeſus. Er hat weder 
eine wirtigaftlide Organijation kommuniſtiſchen Charaf- 
ter3 gegründet, noch hat er eine Schar von Rebellen ge- 
jammelt, die eine bewaffnete Erhebung eritrebten. Was 
KRaut3fy nad diefer Richtung hin ausgeführt hat, hat 
in der wirklichen Überlieferung feinen Anhalt. Jeſus 
ganze Bolitif beftand in der Meinung, daß jekt der Himmel 
fih öffnen, und daß der Heiland heraustreten werde. Und 
was er wirtſchaftlich vorſchlug, war daS Gegenteil jeder 
planmäßigen Organifation: er wollte ale Menſchen zu Be— 
fißlofen machen und ihnen auch die Arbeit wehren; fie joll- 
ten. die Sände in den Schoß legen und darauf warten, daß 
ihnen ſchon irgendwo ein Tiſchlein gedecdt würde. 

Er war nicht PBroletarier im modernen Sinne des Wor- 
te. Und noch weniger darf man jagen, daß er, wenn er 
heute lebte, Sozialdemofrat jein würde. Seiner wirtichaft- 
lichen Haltung nad) war er eher wie ein neapolitanijcher 
Zazzaroni. Aber auch das trifft jein Weſen in Wirklichkeit 
nit. Er dehnte fich nicht in fonniger Faulheit und in dem 
harmlojen Gleichmut deffen, der wenig begehrt. Er hat 
die Armut Hunger und Weinen genannt und hat zu der 
Sehnſucht derer geſprochen, die jatt werden wollten. Ihm 
war die Befiklofigfeit nicht harmlojer Leichtfinn und fröh— 
Yiches Behagen. Sie war ihm Not, Plage, Sorge um die 
Nahrung des fommenden Tages, Angjt um den verlorenen 
Grofhen und tagelanges vergeblidhes Warten auf Arbeit. 
Er hat den Sammer der Armen gefannt und gefühlt in der 
ganzen Bitterfeit, die diefer Sammer im wirklichen Leben 
befitt. Und doch hat ihn dieſe Erfenntnis nicht zu wirt— 
ſchaftlicher Organtjation und politifher Tat getrieben, jon- 
dern nur zu einer Änderung feines Fühlens und Denkens. 

Das geiftige Leben Jeſus, wie das der unteren Klafjen 
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feiner Zeit überhaupt, war noch ganz durch) den Mythus be- 
ftimmt und ruhte noch ganz auf der Slufion. Auf ihn und 
feine Klaſſengenoſſen kann man das Wort nicht anwenden, 
daB der Menſch erit ejjen und trinfen müfje, ehe er denfen 
fönne, und daß daher die wirtihaftliden Zwecke im ge- 
ſchichtlichen Leben der Menſchen die vorderiten feien. Dieje 
Überlegung eine3 ökonomiſchen Rationalismus mag für das 
geistige Leben der Gegenwart feine Richtigfeit haben oder 
vielmehr durch die wirtihaftlide Aufklärung der Maſſen 
erſt Iangiam befommen. Für das mythiihe Denten aber 
trifft fie nicht zu. Denn das mythiſche Denken fragt nicht 
nad) vernünftig-menſchlichen Zwecken des Wollens, jondern 
handelt aus einer gedachten Welt des Wunder und Zau— 
ber3 heraus. So wurde auch für Jeſus die Not der Armen 
nit zum Motiv, eine Änderung der foztalen Lage der Be- 
fißlofen anzuitreben. Sie ward ihm nur zum Stadel der 
Sehnſucht, daß der Simmel ſich auftue, und daß das König- 
tum Gottes nun endlich komme. So bewirft die foziale 
Zage bei ihm nicht eine Aftion, fondern nur eine Stim- 
mung: fie drängt fein Streben noch ſtärker hinein in die 
Illuſion und läßt die Zwecke, denen er fein Leben gewidmet 
hat, weit abwärt3 liegen von der vernünftigen und plan- 
mäßigen Organijation, in der wir heute den Fortſchritt 
der Menſchen fuchen. 

Aber jo Stark da3 betont werden muß, um einer Mo- 
dernifierung Jeſus nach der jozialiftiihen Seite Hin vor— 
zubeugen, jo ftarf muß auf der anderen Seite doch immer 
wieder gejagt werden, daß Sefus ein Befiklofer war und mit 
den Befiglofen fühlte, und daß gerade hier das Motiv Liegt, 
dem jeine ungeheuere Verinnerlichung der Religion ent- 
ſprang. 

Die längſte Zeit über hat man den geſchichtlichen Je— 
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jus jo jehr ins Geiftliche und Üüberſinnliche verzerrt, daß 
es manchem heute noch geradezu als, Läfterung ericheinen 
möchte, wenn er Jeſus in die ſozialen Leidenihaften und 
Gegenſätze hineingejtellt jieht. Man fürchtet, es könne da- 
mit die übermenſchliche Soheit und vor allem auch die Un- 
ableitbarfeit feines Charakters verfchwinden. Und gerade 
diefe vermeintliche Unableitbarfeit jeines religiöfen Ge— 
fühls hat man immer wieder zum Anlaß genommen, eine 
übernatürlide Offenbarung als Duelle für feine Religion 
zu betradten. Dem gegenüber aber muB einfadh gejagt 
twerden, daB der geſchichtliche Jeſus in Wahrheit jene von 
allem Irdiſchen unberührte Hoheit gar nicht beſeſſen hat, 
die man ihn andichtet. Die proletariichen Inſtinkte in den 
Jeſus-Sprüchen treten jo deutlih und jo übereinftimmend 
in allen Strängen der Überlieferung zutage, daß es unmög- 
lich ift, fie au dem Bilde des geſchichtlichen Jeſus zu ftrei- 
chen. Und gerade fie find es num auch, die ein pſychologiſches 
Verſtändnis der Eigenart Jeſus ermöglichen, ohne daB man 
dabei auf übermenſchliche Kräfte zurücdgreifen müßte, 
Gerade der foziale Gegenfaß nämlid mußte es ihm 
unmöglih machen, Erlöfung und Frömmigkeit jo zu ver— 
ftehen, wie man in der bürgerlichen Welt feiner Umgebung 
fie meinte. Es mußte ihm einfach als Läſterung Gottes 
eriheinen, wenn einer jagte, Gott werde dieſe Leute zum 
berrichenden Wolf erheben, die er ala brutale und geld- 
gierige Bedrücker der Armen Tannte. Und ebenjo mußte er 
fic) dagegen erheben, daß diefe Leute meinten, durch das 
Keinhalten von Schüffeln und Bechern das Wohlgefallen 
des Gottes eriwerben zu können, von dem jein innerjter In— 
ftinft ihm ſagte, daß er der Gott der Armen und Notleiden- 
den fei. Zu ſolchen Gedanfen brauchte er Feine lange Über- 
legung oder eine bewußte Umbiegung der überlieferung; 
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fie mußten ihm unmittelbar aus jeinen perjönlihen Fühlen 
und Wollen hervorquellen. Inſofern ift eg durchaus richtig 
zu jagen, daß die Tiefe ſeines Gefühls und die Innerlich— 
feit feines Wollens die Duelle war, aus der jeine Gedanfen 
floffen. Aber daß diejes Gefühl gerade dieje Richtung er- 
hielt, daß fein Inſtinkt ihn dazu trieb, Maßſtäbe der Re— 
ligion zu entwideln, die alles über den Haufen warfen, was 
man über Srömmigfeit und Gericht bisher im jüdiſchen 
Bolfe gelehrt hatte: das ift doch immer wieder in der 
iozialen Rage begründet, aus der er jtammte, und die jeine 
Gefühlsweiſe bejtimmt hat. 

Sejus iſt nicht der Einzige und nicht der Erſte ge- 
weſen, der aus der Stimmung der befitlojen Leute heraus 
eine neue Stufe des religiöſen Fühlens und Denkens er- 
flomm. Schon die iSraelitiihen Propheten find in Wahr- 
heit nichts anderes, als Wortführer einer proletariichen 
Stimmung, die das Gebaren der Herrſchenden ihrer Zeit 
mit Haß und Empörung verfolgte, und der e3 daher ein- 
fa unmöglih war, die religiöfen Hoffnungen und Zere— 
monien diejer Kreife noch weiter mit ihnen zu teilen. Mit 
einer Schärfe, die fein Zweiter nad) ihm bis auf Jeſus 
erreicht hat, hat ſchon Amos, der ältejte der Propheten, dei 
ganzen Kultus und die ganze Religion feiner Zeit ver- 
worfen: „sch haſſe, ich verjchmähe eure Feſte und ich mag 
eure Feiern nicht riehen. Wenn ihr mir Opfer von Vieh 
und Feldfrüchten darbringt, daran habe ich feinen Gefallen 
und auf das Opfer eurer Maftfälber ſchaue ich nicht. Fort 
von mir mit dem Geplärr deiner Xieder; das Girren deiner 
Harfen mag ich nicht hören. Es ſtröme aber wie Waſſer 
das Recht und die Gerechtigkeit wie ein unverfiegbarer 
Bad. Habt ihr mir denn Opfer von Vieh und Feldfrüchten 
dargebracht in der Wüſte die vierzig Sahre über, ihr Kin— 
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der Israel?“ Mit derjelben Wendung, die wir bei Jeſus 
fanden, hat ſchon Amos den Zeitgenoſſen gejagt, daß der 
Tag Sahmes nicht Licht und Erlöfung, fondern Unheil für 
fie bedeutet. „Wehe denen, die den Tag Jahwes herbei— 
rufen. Was fol euch denn der Tag Jahwes? Er ift Finiter- 
ni und nicht Licht und Dunkelheit ohne einen Schimmer 
bon Helle.“ Alles was Amos jeinen Jahwe gegen Israel 
fagen läßt, fommt immer wieder auf den Vorwurf der 
fozialen Gewalttat hinaus: der Arme wird gequält, feines 
Rechtes beraubt, bejtohlen, bewuchert, als Sklave verfauft. 
Und darum wird Jahwe Israel aus feinem Lande ver— 
treiben! Sa, Jahwe wird jogar feine eigenen Heiligtümer 
zeritören und feine Altäre veröden laffen. Er will an die- 
fen Heiligtümern nicht mehr verehrt werden, mweil fie durch 
die foziale Gemwalttat der Israeliten geichändet find. Wir 
werden finden, daB auch diefer Gedanke bei Jeſus jeine 
Parallele Hat, und daB gerade er die Rataftrophe Jeſus 
herbeigeführt hat. 

Jeſus ift fi) der Verwandtihaft mit der durch Amos 
begonnenen Richtung ſehr wohl bewußt geweſen. Wir fan- 
den ſchon bei der Beſprechung feiner Stellung zum Sabbat, 
daß er initinktiv auf diefe Richtung und nit auf die 
Priefterfchrift des Esra zurüdgriff. Aber er hat fie auch 
direft zu Schwurzeugen genommen. Nach dem Bericht des 
Matthäus hat er zweimal den Grundſatz zitiert, den in der 
Schule des Amos Hoſea geprägt hatte: „Barmherzigkeit 
will ich und nicht Opfer.“ Bei Marfus hat er das berühmte 
Wort des Sejaia auf die Vharifäer bezogen: „Diejes Volk 
ehrt mich mit den Lippen, ihr Hera aber ijt weit ferne von 
mir.“ Und wenn er feine Singer daran erinnert hat, daß 
ſchon die Väter der Juden alle Propheten getötet hätten, jo 
ſchwebte ihm wohl aud) hier ein Sat des Amos vor, der 
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davon ſprach, daß die Israeliten den Propheten verboten 
hätten, zu predigen. 

Doch die Parallele zwiſchen Amos und Jeſus beiteht 
nur fo weit, wie der proletariſche Inſtinkt fie beide zur Ver— 
mwerfung der Serrjchenden und zur Verurteilung von deren 
Srömmigfeit brachte. Darüber hinaus hört für Amos jeder 
Gedanke auf. Er verkündet das Ende des Staates, die 
Bertreibung des ganzen Volkes aus Jahwes heiligem Lande 
und das GStillegen der Opfer: eine Erlöfung oder Er- 
rettung der Armen fannte er nit. Er war nicht Illu— 
fionift genug, um in dem Zujammenbrud) de3 Ganzen ge- 
rade für die Befitlojen eine neue Zufunft zu hoffen. Mit 
unerbittliher Schärfe hat er das Ende verfündet und weiter 
nichts. 

Aber die Entwicklung des ißraelitiihen Prophetismus 
tt ihm auf diefem Wege nicht gefolgt. Schon bei Hoſea 
jiegte der Illuſionismus des Armen und die im Mythiſchen 
wurzelnde Logik des Prieſters. Schon Hojea hat in glühen- 
den Farben die felige Endzeit gejchildert, wo das Volk Jah— 
wes geläutert im Lande Kanaans wohnt. Und jchon 
Sejata hat damit, wie wir mwilfen, die große Phantaſie von 
der neuen Weltperiode verbunden, wo aller Streit und alle 
Not endgültig befeitigt find. In diefer Richtung iſt die 
jüdiihe Vhantafie weiter gegangen. Alles Elend und alle 
Enttäufchung, die diejes Volt im Laufe von acht Sahr- 
hunderten erlebt hat, hat ihr Gefühl nur immer wieder in 
diejelbe Richtung gedrängt. So war es für Sejus eine 
geihichtlihe Notwendigkeit, daß er troß des gleichen Aus— 
gangspunftes doch zu einem anderen Schluffe gelangte als 
Amos. Diefelbe proletariihe Empörung, die diejen ge- 
trieben hatte, vom Gericht, vom Zorn und von der Zer— 
ftörung zu jprechen, mußte Jeſus zum Prediger der Er- 
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löfung und der Befreiung der Armen machen. Es wirkte 
eben in ihm, wie bei allen Menſchen, nicht nur die Stim- 
mung, die die gegenwärtige ſoziale Lage in ihm erzeugte, 
jondern auch die Gewöhnung des Fühlens und Denkens, 
auf die diefe Stimmung traf und mit der fie verfchmolz. 
Erit aus dem Zufanmentreffen diefer geiftigen Dispofition 
mit den neuen Motiven, die aus feiner jozialen Zage floſſen, 
iſt die Richtung zu erklären, die diefe neuen Motive bei ihm 
im Unterjhiede von Amos gewannen. 


* * 
* 


Aber Jeſus hat die Sehnſucht nach Erlöſung doch noch 
in viel tieferem Maße gefühlt, als die, die vor ihm dieſer 
Sehnſucht literariſchen Ausdruck verliehen hatten. In der 
heißen Leidenſchaft ſeiner Seele ſchlug die ewig vertröſtete 
Hoffnung ſchließlich in den Glauben an die Erfüllung um. 
Er hat nicht mehr geſagt, daß das Königtum Gottes bald 
kommen werde; er hat auch nicht mehr ängſtlich die drei— 
einhalb Zeiten berechnet, um ſeinen Glauben an die Er— 
löſung zu ftüßen. Mit unmittelbarer Gewißheit trat er 
auf und fagte: Die Zeit tft erfüllet, da3 Rönigtum Gottes 
it nun gefommen. Er hat fich dabei auch nicht wie Daniel, 
Henoch, Esra und viele andere unter dem Deckmantel eines 
uralten Weifen der Vorzeit verborgen und ein Buch mit 
möglichſt geheimnisvollen Andeutungen gejchrieben. In 
volljtändig klarer Rede und mit dem Einfaß feiner ganzen 
Perſon trat er auf und fagte: Die Erlöfung iſt da; alfo 
laßt uns leben, al3 ob fie ſchon da wäre. 

Ale Schriftiteller, die vor ihm gefommen waren, ha- 
ben in Iingften und Stöhnen über die lete, die gräßlichite 
Pot gefchrieben. Sie haben fih und ihren Mitmenjchen 
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das Herz ſchwer gemacht mit der Meinung, daß ihre Zeit 
das Schwerſte zu tragen habe, was Menſchen jemals auf— 
erlegt worden ſei. Und gerade aus ſolchen Klagen heraus 
haben ſie ſich ſehnſüchtig der Erlöſung entgegengeſtreckt. 
Jeſus aber ſteht, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, um eine 
Station hinter dem Punkte, von dem aus ſeine Vorgänger 
geweisſagt hatten. Sie fühlten ſich für die Gegenwart 
noch in der Not und erwarteten den Sieg erſt für die Zu— 
kunft, wenn auch für eine unmittelbar bevorſtehende Zu— 
kunft. Er aber ſah den Sieg ſchon verwirklicht: der Satan 
iſt ſchon vom Himmel gefallen; die böſen Geiſter fliehen 
vor dem Geiſt Gottes, der in ihm ſo gut, wie in den Phari— 
ſäern wirkt; das Königtum Gottes iſt alſo da; gleich wird 
der Menſchenſohn in den Wolken erſcheinen! Gleichſam in 
der letzten Minute möchte er die Menſchen aufrufen, am 
Königtum Gottes noch Anteil zu haben. Das Jetzt, das 
die jüdiſche Weisſagung ſchon ſeit Jahrhunderten gebraucht 
hatte, iſt demnach bei ihm um einige Nuancen ſtraffer und 
ſchärfer beſtimmt, als jemals zuvor. 

In der Art, wie Jeſus die bevorſtehende Erlöſung ver— 
ſtand, hat er ſich von ſeinen Zeitgenoſſen und ſeinen Vor— 
gängern nicht merklich unterſchieden. Er hat oft und gerne 
das Bild von der Hochzeit gebraucht, wo der Menſchenſohn 
kommt und mit der Gemeinde der Frommen Hochzeit feiert. 
Wie die Offenbarung Johannis und eine große Reihe von 
außerjüdiſchen Parallelen beweiſen, iſt ſeine Anſchauung 
auch hierin indirekt durch den alten Naturmythus beſtimmt 
geweſen, der den Sieg der Frühlingsſonne als die Hochzeit 
des jiegreihen Gottes mit der befreiten Jungfrau Erde ge- 
feiert hat. Und er hat dabei mit bejonderer Vorliebe die 
Vorſtellung von der Hochzeit3-Mahlzeit verivendet, wo die 
Seligen mit den Erzvätern zufammen zu Tifche Iiegen, wo 
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man fi jatt eſſen und lachen fenn, und wo es Wein zu 
trinfen gibt. Wir haben früher eine Stelle aus den Mahn- 
reden Henochs zitiert, aus der fich ergibt, daß auch diefe 
Vorſtellung jchon ein Jahrhundert früher im Sudentum 
ihre Vertreter gehabt hat. Man hat oft verfucht diefe 
Worte bei Jeſus rein bildlich zu faſſen, weil zu dem über- 
ſinnlichen Lichte, in dem man Jeſus fah, der grelle Strahl 
folch echt proletariſcher Phantaſie nicht paßte. Aber fchon 
das Wort vom Weintrinfen, dag er in der Nacht vor jeiner 
Verhaftung ſprach, genügt zum Beweiſe, daß er an eine 
wirflide Mahlzeit gedacht hat, wo irdifcher Wein von 
irdiſchen Trauben getrunfen wird. So hat er auch von der 
Sättigung derer geredet, die in der gegenwärtigen Welt- 
Periode hungrig geblieben waren; und es würde auch hier 
eine VBerfälfhung des Sinne jein, mwollie man das nur als 
Bid und Symbol eine geiltigen Borganges betrachten. 
Nur jene andere Borftellung, die im Sudentum vor ihm 
vielfach verbreitet war, daß das Königtum Gottes aud) 
einen bejonder3 großen Ainder-Reihtum bedeuten werde, 
hat er fich nicht angeeignet. „Bei der Auferftehung der 
Toten freien fie nicht und werden nicht gefreit, fondern fie 
find, wie die Engel im Simmel,” nämlich unjterblich, jo daß 
e3 eines Erjaßes der Sterbenden durch neue Kinder nicht 
mehr bedarf. Auch das ijt eine Vorftellung, für die ſich 
im außerriftlichen Sudentum wenigstens ein Beleg fin- 
det. Auch hier braucht alfo die Ablehnung der Heirat und 
der Rinder-Erzeugung nicht feine eigene Schöpfung zu fein, 
(Marfus 12, 25). 

In der Vorftelung von der Art der fommenden Er- 
Yöfung alfo ift Sefus nur der allgemeinen Meinung gefolgt, 
die man fih ſchon vorher im Judentum vom Königtum 
Gottes gemacht hatte. Aber es gibt jüdiiche Schilderungen 
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in Menge, die in der gierigen Ausmalung dejjen, was mar 
an HSerrlichfeiten werde erwarten dürfen, die von ihm ge- 
gebenen Andeutungen weit übertrafen. Darum darf man 
den realiftiichen Charakter der Zufunfts - Hoffnung bei 
Jeſus auch nicht gar zu jehr übertreiben. Er iſt in diejem 
Punkte doch erheblich viel zurüchaltender geweſen, als es 
ſonſt Sitte war. Sein Hauptinterefje und jeine Eigenart 
haben jedenfall ganz in dem Sebt gelegen, das ihn von 
feinen Borgängern unterfhied. Er wollte die Menichen 
dazu verführen, in ihrer Stimmung und ihrem Gebaren 
ichon jett das voraus zu nehmen, was jie von der Zukunft 
eriwarten durften. Indem er allen Nahdrud gerade hierauf 
verlegte, hat er eine religiöje Stimmung gepredigt, die 
alles Sudentum weit hinter fi} Tieß. 

Er hat oft von Gott al3 vom Vater geſprochen. Der 
Vater, der Raben und Lilien ernährt, wird auch Menſchen 
erhalten fönnen. Der Vater, der im Verborgenen lebt und 
fieht, wird gerade die verborgene Treue belohnen. Wenn 
ſchon menſchliche Väter den Rindern auf ihre Bitte nicht einen 
Stein ftatt Brot geben würden, um wie viel mehr muß 
man dann darauf vertrauen, daß der Himmliihe Vater das 
gibt, worum wir ihn bitten. So hat denn aud) er jelbit im 
Gebet Gott mit dent vertraulihen Namen Vater gerufen. 

Man wird diefes Wort Vater nicht richtig verftehen, 
wenn man es ganz aus dem Zujammenhang mit den an- 
deren Gedanken Sejus herauslöft und als eine ewig wahre 
und allgemein gültige Bezeichnung für das wirkliche Wejen 
der Gottheit verjteht, das Jeſus damit entdedt habe. Sn 
Wahrheit hat ja Jeſus gar nicht gemeint, mit diefem Worte 
das Weſen der Gottheit erfchöpfen zu fönnen. Er hat eben- 
jo oft vom König oder vom Richter geiprocdhen, der zum 
Strafen und zum Vernichten heranzieht. Unfer jentimen- 
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tales Kindergerede vom „Lieben Gott“ Hat ihm völlig ferne 
gelegen. Und aud) er hat, wie dad Wort über den Satan 
bemweijt, die Meinung gehabt, in der gegenwärtigen Welt- 
Beriode jei Gott noch gar nicht der alleinige Herr und Len— 
fer der Welt, jondern er werde es erjt in der zufünftigen 
Welt-Beriode werden. Aber eben darım hat er auch ge- 
meint, daß nun, wo diefe Welt-Beriode gefommen fei, die 
Sottesfinder auf Erden diejem fiegreihen Gott mit ſchran— 
fenlo3 kindlicher Hingabe vertrauen dürften. Schon alt- 
tejtamentlide Schriftiteller hatten gejagt, daß in der jeligen 
Endzeit Gott der Vater der Erlöjten fein werde. Sejus Hat 
dieje Auffaffung gefannt; denn er hat den Barmberzigen 
al3 Lohn verheißen, daB fie Söhne des Höchſten genannt. 
werden würden (Lukas 6, 36). Und er hat nur wieder mit 
dem Gedanken ernit gemacht, daß dieje jelige Endzeit jetzt 
da jei, wenn er jo fonjequent war, für Gott den Kamen 
Vater zu braucden. 

Aber da3 jchranfenloje Vertrauen zu Gott dem Bater 
äußert jich bei ihm nicht nur in der heiteren Sorglofigfeit, 
mit der die Kinder Gottes alle Sorge für ihre Erijtenz dem 
allmähtigen Vater im Himmel zumerfen dürfen. Es hat 
bei Jeſus vor allem auch dazu geführt, daß die ganze tränen- 
felige Sünden-Stimmung des Sudentums völlig verichmwin- 
det. Und damit war das Judentum als Religion aud) in 
feinern Kern überwunden. 

Die jüdiſche Religion ift im Grunde nichts anderes als 
das Warten auf die Erlöfung. Aber die Erlöjung kann 
nach jüdischer Zehre nicht kommen, jolange die Menſchen 
nicht ihre und ihrer Väter Sünden abgebüßt und gejühnt 
haben. Alle Not und Plage der Gegenwart iſt nichts als 
Sühne für den großen Abfall der Väter und für die un- 
zähligen Verfehlungen gegen die göttlihe Majeſtät, die 
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noch in der Gegenwart jelbjt der gejegestreue Jude im 
täglichen Leben nun einmal mit Notwendigkeit tun muß. 
Daher hat denn auch) jede Not zumeift ein neues Sünden- 
gefühl und eine neue Zerfnirfhung zur Yolge gehabt; und 
jedes Gebet hat mit einem felbftzerfleifchenden Siinden- 
befenntnisS begonnen. Gewiß bat es ſchon im Judentum 
ſelbſt Anfäte gegeben, in denen diejes Gefühl der Sünden— 
Berfnirfchung auf Augenblide durchbrochen it, im Ganzen 
aber ift die Selbftverachtung und der Ekel vor dem eigenen 
Zun das Wefen der jüdifchen Keligion geblieben. Aller 
jener Eifer für das Geſetz und für die Zeremonien find nur 
bom Hintergrund diejes ewigen Sündengefühls aus zu 
verſtehen. 

Aber für die Zeit der Erfüllung war auch ſchon in alt— 
teſtamentlichen Worten verheißen worden, daß Gott die 
Sünde wegwiſchen und die ſchmutzigen Kleider der Men— 
ſchen reinwaſchen werde. Und auch das nahm Jeſus nun 
auf. Er ſagte, daß Gott nun wirklich aufgehört habe, den 
Menſchen zu zürnen und daß er bereit ſei, ihre ganze Ver— 
gangenheit einfach zu überſehen. Und auch hier war das, 
was er fordert, nicht mehr als der einfache Glaube, daß es 
wirklich ſo ſei, und der Entſchluß, nach dieſem Glauben in 
Zukunft zu leben. Aus der mythiſchen in die pſychologiſche 
Ausdrucksweiſe überſetzt, hieß das, daß die Menſchen ſich aus 
der krankhaften Depreſſion des Sündengefühls erheben und 
eine neue Selbſtbeurteilung gewinnen ſollten, die ihnen 
eine ungeheure Lebensfreudigkeit geben mußte. Aber das 
Motiv, aus dem dieſer Stimmungswandel bei Jeſus her— 
vorging, war ganz mythiſch begründet: Gott urteilt jetzt an— 
ders über die Menſchen als früher; er zürnt nicht mehr; er 
hat die Sünde vergeben; alſo hört auch die Strafe der 
Sünde und damit die Trauer der Menſchen auf. Sie haben 
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nicht mehr nötig, fi) dor Gott zu fürchten und ſich als Gott 
entfremdet zu fühlen. Und eben darum haben die deprej- 
fiven Affefte des Judentums in diefer Stimmung feinen 
Raum mehr. Aber darum ift diefe Sündenvergebung auch 
an fein äußeres Saframent mehr gebunden, an fein Los— 
ſprechen und an feinen Prieſter und erft recht nicht an den 
jühnenden Tod eines Gottmenſchen, wie man es nachher im 
Chriftentum dargejtellt hat. Sie iſt nicht3 mweiter als der 
Entihluß, von nun an über fich jo zu denfen, als fei die 
Sünde gejtrihen, unter deren Bann man bisher geitanden 
hatte, und al3 jei deshalb der Bann einfach nicht mehr da. 

Es iſt befannt, wie diefer Gedanke von der Sündenver- 
gebung ſich bei Jeſus mit der Voritellung vom Vater ver- 
band. Die Geſchichte vom verlorenen Sohn will zeigen, 
daß ſchon der irdiiche Vater einem Sohn, der reumütig 
wieder zu ihm zurüdfommt, all feine Sünden einfach ver- 
gibt und tut, al3 ob nicht3 gejchehen jei. Dasjelbe wird von 
Gott vorausgejett. Darum kann auch der echte und richtige 
Sünder, der fein Zeben bisher im Taumel verpraßt hat, durch 
einen einfachen Entihluß zu der Stimmung fommen, daB 
diejes ganze frühere Leben nicht mehr da fei, und daß er die 
Möglichkeit habe, ein neues Leben zu beginnen. In diejem 
Punkte trifft der Gedanke von der Sündenvergebung wieder 
mit jener Sympathie für die geſellſchaftlich Ausgeſtoßenen 
zufammen, die wir früher erwähnten. Auf Grund des 
Glaubens an die jchranfenlofe Sündenvergebung ilt Jeſus 
gerade zu den verachteten Zöllnern und zu den „Sünde- 
rinnen“ gegangen und hat ihnen gejagt, daß der Vater im 
Simmel bereit jet, gerade fie als jeine Kinder anzunehmen. 
Aber er hat nicht gemeint, dat er für feine Perſon damit 
etwas Bejonderes tue. Vielmehr hat er ausdrüdlich gejagt, 
daR jeder Menſch das Recht habe, dem anderen die Sünden— 
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vergebung zu verkünden, da ja jest die Zeit der Erlöjung 
gefommen jei. Bei der Überjegung aus dem Aramäiſchen 
ins Griechiſche freilih ift au) in diefem Falle aus dem 
Menſchen der Menjchenfohn geworden, ähnlich, wie bei dem 
Sprud über den Sabbat. So lejen wir jet bei Marfus 
das Wort, daß der Menſchenſohn Macht Habe Sünden zu 
vergeben auf Erden. Damit ift au dem, was im Munde 
Jeſus eine Ausſage für jeden Menſchen war, im Munde der 
Gemeinde ein Bekenntnis zur Einzigartigfeit ihres Stifters 
geworden (Markus 2, 10). 

Aber Jeſus hat den Gedanken der Sündendergebung noch 
weiter getrieben; und aud) darin wieder hat ihn der prole- 
tarifhe Inſtinkt geleitet. Er hat nämlich daraus gefolgert, 
dag num auch die Menſchen untereinander feine Sünde mehr 
ftrafen dürften, fondern daß fie jede Schuld zu vergeben 
hätten: „Werdet barmherzig wie euer Vater barmberzig 
ilt. Und richtet nicht, und ihr werdet auch nicht gerichtet 
werden. Und verurteilt nicht, und ihr werdet auch nicht 
verurteilt werden. Sprecht frei, und ihr werdet frei ge- 
ſprochen werden!” Gericht und Strafrecht jollen überhaupt 
abgeichafft fein. Wer übles getan hat, dem joll es nicht 
vergolten werden. Nur wer jelbft den Menſchen alle Schuld 
erläßt, die fie gegen ihn haben, nur der darf hoffen, daß 
auch Gott ihm die Schuld vergeben werde. Wer felbit die 
Sündenvergebung bon Gott genießen will, darf nicht den 
Menſchen gegenüber hartherzig fein; andernfalls gilt auch 
für ihn die Vergebung nicht, und er hat feinen Teil an der 
einigen Freude (Lukas 6, 36-37; Markus 11, 3; Mat- 
thäus 18, 23—-55). 
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So ijt die perjönliche Eigenart Jeſus innerhalb der 
Gejamt-Strömung der Erlöfung3-Religion vornehmlich da- 
mit bezeichnet, daß er ftärfer al3 die meisten vor ihm Mo- 
tal und Religion vom Standpunkt des Befitlofen aus an- 
ſah, und daß er die Erlöfung al3 etwas Gegenmwärtiges, 
ſchon jeßt Ergreifbares erfaßte. Das eine iſt durch den 
Hinweis auf fein proletarijches Serfommen unmittelbar 
erflärt. Für das andere werden wir ſpäter zu fragen ha— 
ben, ob nicht ein beſtimmtes Creigni3 jeine3 Lebens ihm 
das Motiv bot, diefen Schritt über feine Vorgänger hinaus 
zu tun. Mber auch, wenn fich das nachweisen läßt, bleibt 
beitehen, daß wir bier noch ungleich viel mehr, wie bei den 
fozialen Gedanken, fein perfünlicheg Temperament, die be- 
iondere Zebhaftigfeit jeines Gefühle, als Urjache feiner 
eigenartigen Haltung anzujehn haben. Er war zu Ieiden- 
ichaftlih, um lange vergeblih Hoffen zu können, und zu 
wahrhaftig, um, wenn er einmal von dem Eintreten der 
Welten-Wende überzeugt war, nicht auch fofort fein ganzes 
eben auf diejen Glauben zu jtellen. 

Sn der Rampfftellung gegen die Herrſchenden und in 
der Sympathie mit den Befitlojen hat Jeſus in Sohannes 
dem Täufer einen Gefinnungsgenoffen gehabt. Auch diejer 
verfündete den Tag Gottes als dag Gericht über das jüdiſche 
Volk, Er ſah die Art ſchon an die Wurzel der Bäume ge- 
legt und hörte Schon das Kommen des himmlischen Dre- 
fchers, der den Weizen in die Scheuer fammelt, die Spreu 
aber im ewigen Feuer verbrennt. Cr ſprach von dem Born, 
der hereinbrechen wird, und ftellte die Forderung, daß die 
Menihen Früchte bringen“ follen, die beweiſen, daß ihre 
Sinnes⸗Anderung echt fei. „Meint nicht, bei euch ſelbſt 
Sagen zu fünnen: zum Vater haben wir den Abraham. Ich 
fage euch, Gott vermag aus diefen Steinen dem Abraham 


211 
14* 


Soziale Gedanken bei Johannes dem Täufer. 





Rinder zu wecken.“ Auch in den, was er unter den guten 
Früchten verftand, jcheint Sohannes mit Jeſus zufammen 
geftanden zu haben. Wenigitens findet ſich eine Überliefe- 
rung bei Zufas, die ihn ebenfalls ftarf durch die Inſtinkte 
der Befitlojen beftimmt zeigt: „Und es fragten ihn die 
Maſſen alſo: Was follen wir nun tun? Er aber antwortete 
ihnen und fprad: Wer zwei Röcke hat, der gebe dem mit, 
der feinen hat; und wer Speifen hat, jol ebenjo Handeln. 
Es famen aber auch Zöllner, ſich taufen zu laſſen und 
iprachen zu ihm: Lehrer, was jollen wir tun? Er aber ſprach 
zu ihnen: Zieht nit mehr Gelder ein, als wie euch be- 
fohlen wird. Es fragten ihn aber auch Soldaten und jag- 
ten: Was jollen denn num wir tun? Und er ſprach zu ihnen: 
Shr jolt niemanden ausprefjen, ihr jollt niemanden be- 
trügen und ihr jolt euch mit eurem Solde begnügen.” 
(Zufas 3, 7—14). 

Dieje Ausführung macht den Eindruck, als jei fie eine 
Zuſammenſtellung, die man im Kreiſe der Johannes-Jünger 
aus Worten de3 Meiſters gemacht hat. Lukas hat auch 
ſonſt einige zuverläffige Nachrichten über den Täufer, die 
andere nicht Haben; und er erzählt in der Apoftelgeichichte, 
daB Paulus in Ephejus mehrere Sohannes - Sünger ge- 
troffen habe, die er dann doch wohl auch felbft noch geſehn 
hat; er kann alfo über diefe Kreife gut unterrichtet ge- 
wejen fein. 

Aber in dem anderen, was feine Eigenart ausmachte, 
hat ſich Jeſus doc) auch vom Täufer ftarf unterjchieden. 
Der Täufer hat noch nicht gejagt, daß das Königtum Got- 
tes jeßt da fei; und er hat deshalb auch noch nicht gelebt, 
als ob e3 ſchon da wäre. Er hat vielmehr gerade im Gegen- 
teil eine Bußftimmung großen Stiles erregen wollen. Er 
hat die Zeremonie der heiligen Taufe eingeführt, um durch 


212 


Sefus perſönliche Tat. 





diejes Saframent die alte Unreinheit auch äußerlich zu ent- 
fernen; er hat feine Sünger faften gelehrt, genau wie die 
Phariſäer; und er war felbft befleidet mit einem Gewand 
von Kamelshaaren und einem ledernen Gürtel, und lebte 
von Heuſchrecken und wilden Honig, wie Markus berichtet. 
In alle dem hat Jeſus genau das Gegenteil getan. Jenes 
Wort vom neuen Wein in alten Schläuchen und vom neuen 
Flicken auf altes Tuch ift gerade gegen den Täufer und 
deſſen Sünger gerichtet. Es beweift, daß Jeſus den Unter- 
ſchied zwiſchen fi) und feinem Vorgänger jehr Har und 
deutlich empfand, Darum ift eg durdhaus nicht unmöglid), 
daß er, wie eine bei Matthäus und Lukas benukte Sprud)- 
ſammlung berichtet hat, vom Täufer gejagt haben fol, er 
jei der Größte aller, die vom Weibe geboren find; aber im 
Königtum Gottes fer auch der Geringfte größer als er. 
Sn dent, was ihn vom Täufer unterſchied, in dem Sekt, 
da3 er bei jeinem Auftreten ausſprach, und da er in Wahr- 
baftigfeit und mit kühnem Entſchluß zur Grundlage feines 
weiteren Lebens machte, liegt jeine perjönlide Tat. An 
fich tft auch diejes Sekt noch feine einzigdaſtehende Leijtung. 
Nach Ausweis der Evangelien und des jüdischen Geſchichts— 
ſchreibers Joſephus hat es viele Menſchen gegeben, die in 
den aufgeregten Zeiten vor und in der jüdiihen Revolution 
mit der Predigt hervortraten, jeßt werde Gott zur Er— 
löſung erjcheinen. Aber fie faßten die Erlöjung politiſch 
und nicht religiös. Auch Jeſus hat ja die realiftifiche Aus— 
malung des alten Erlöſungs-Gedankens durdaus nicht ver— 
geffen; aber jeine Eigenart beitand eben darin, daß er für 
die wirkliche Zebensführung aus dem Kompler der alten 
Verheißungen dasjenige herausnahm, was fittlih und reli- 
giös orientiert war. Er machte Ernft mit der Freude, dem 
Gottvertrawen und der Abwerfung des Sündengefühls, die 
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bon den tiefften Gemütern im Judentum für die Endzeit er- 
fehnt worden war. Und damit hat er eine neue religiöfe 
Stimmung gefunden, die der jüdiichen Religion gegenüber 
wirklich wie junger gährender Moft erjcheint. 

E3 braucht nicht gejagt zu werden, daß dieje neue 
Stimmung dasjenige war, was fpäter auch einen Teil 
der Eigenart der hriftlihen Religion ausgemacht hat. Es 
fönnte daher fcheinen, al3 jei im Grunde eben doch der ge- 
Schichtliche Jeſus der Stifter der chriſtlichen Frömmigkeit 
wenigſtens in dem Sinne geivejen, daB er zuerſt dieje neue 
Stimmung in fich erlebte und fie anderen mitzuteilen ver- 
ſuchte. Aber es würde vorſchnell jein, ihn jchon deshalb als 
Stifter des Chriftentums zur bezeichnen. Tatſächlich hat ja 
die Predigt und das Vorbild des geihichtlihen Jeſus noch 
nicht genügt, um die von ihm erflommene Höhe der Stim- 
mung zur Grundlage de Lebens für eine ganze Gemein- 
ichaft von Menſchen zu machen. Und als dieje neue Ge- 
meinſchaft zufammentrat, hat fie in wejentliden Bunften 
die freie und fröhliche Innerlichkeit Jeſus nicht mehr be- 
ſeſſen. So bleibt die perjönliche Frömmigkeit und die hin- 
reißende Leidenschaft des geſchichtlichen Sejus wohl eine 
bon den Kräften neben anderen, die zur Entjtehung des 
Chriſtentums trieben. Aber fie allein genügte noch nicht, 
um das Neue wirklich zu ſchaffen. Erft als ein mythiiches 
Motiv zu der juggeftiven Kraft des gejchichtlihen Jeſus 
hinzufam, ift die neue Religions-Gemeinde entitanden. 

Diejes mythiihe Motiv aber knüpfte fich nicht an feine 
Worte und an feine wirkliche Abficht, fondern nur an feinen 
Tod. Und es gab diefem Tod eine Deutung, an die der ge- 
ſchichtliche Jeſus auch nicht von ferne gedacht hatte. Darum 
ift das tragiihe Schiefal, das Jeſus fehr gegen feinen Wil- 
len erlitt, für die Entjtehung des Chriftentums mindejteng 
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ebenjo wichtig getvorden, wie die Lehre oder der Glaube, 
den diejer Jeſus jelber gehabt hat. Schließlich Hat doch nicht 
das, was er jelber wollte und glaubte, fondern das, was er 
im Gegenfaß zu all feinen Soffnungen erleben mußte, ihn 
zum Heiland der neuen Religions-Gemeinichaft gemacht. 


Fünftes Kapitel 
Jeſus Zuſammenbruch 


Nach einer Überlieferung des Lukas iſt Johannes der 
Täufer im fünfzehnten Jahre der Regierung des Kaiſers 
Tiberius aufgetreten (3, 1); das iſt nach unſerer Zeitrech— 
nung in dem Jahr von Herbſt 28 bis Herbſt 29 nach Chri— 
ſtus. Gegen die Glaubwürdigkeit dieſer Angabe läßt ſich 
kein Einwand erheben und iſt auch im Ernſt faſt niemals 
erhoben worden; aber man hat ihre Tragweite doch ſelten 
ganz richtig geſchätzt. Man darf nämlich nicht überſehen, 
daß Lukas offenbar mit dieſer Datierung nicht nur das 
Auftreten des Täufers, ſondern auch das ganze Wirken des 
geſchichtlichen Jeſus bezeichnen wollte. Das iſt ſchon des— 

halb zu vermuten, weil doch für einen Chriſten das Auf— 
treten des Täufers ziemlich gleichgültig war, während ſich 
alles Intereſſe auf die Jahreszahl für den Tod Jeſus kon— 
zentrierte. Auch deutet die Darſtellung des Lukas nirgend— 
wo an, daß die im Anfang gegebene Jahreszahl nun nicht 
mehr gelte. Sie geht von Johannes zu Jeſus über, ohne 
eine längere Wirkſamkeit des Johannes vorauszuſetzen. Sie 
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macht im Auftreten Jeſus nirgend einen bejonderen Ein- 
Schnitt oder fett eine längere Dauer voraus. Die einzige 
Beitbeftimmung, die im Wirfen Jeſus überhaupt gegeben 
wird, ift die, daß die Zeit feiner Aufnahme in den Himmel 
fi) nunmehr erfüllt habe, und daß er deshalb die Reiſe nad) 
Serujalem antrat (9, 51). Das kann doch kaum anders 
verftanden werden, al3 daß das Paſſah herannahte, an dem 
er nach göttlihem Ratſchluß fterben jolltee Nun aber war 
Lukas der Meinung, Jeſus habe von den Eltern her die Ge- 
mwohnheit gehabt, zu jedem Paſſah nah Serufalem zu 
ziehen (2, 41). Alſo hat er das jekt herannahende Paſſah 
al3 da3 erſte betrachtet, das nad) dem Auftreten des Tau- 
fer gefeiert wurde, aljo al3 das Paſſah des Sahres 29 nad) 
Chrijtus. Nach feiner Meinung hat fich demnad die ganze 
evangeliihe Geihichte vom Auftreten des Täufer bis zum 
Tode Sefus in längftens einem halben Sahre abgejpielt. 
Dieje Datierung wird dadurch beitätigt, daß auch von 
anderer Seite her das Paſſah des Sahres 29 fi al3 das 
Datum für den Tod Jeſus erweiſt. Zunächſt ift in diefem 
Ssahre wirflich der Tag des Paſſahmahles, der 14. Nilam, 
auf den Wochentag vor dem Sabbat gefallen, wie das die 
ältefte hriftliche Überlieferung für den Todestag Jeſus vor- 
ausfegt. Werner aber ift nur diefes Sahr vom Stand- 
punft der Chronologie der erjten Gemeinde aus als An- 
fang der ganzen Bewegung möglich, worüber im zweiten 
Bande diefer Unterfuchungen näher zu ſprechen jein wird. 
Wir müſſen alſo von vorneherein damit rechnen, da 
die öffentlihe Wirkſamkeit Jeſus nur einen ganz kurzen 
Zeitraum erfüllt hat. Die Ereigniffe, die fein Ende herbei- 
führten, müffen ſich Schlag auf Schlag gefolgt fein. Nur 
dieje Auffaſſung iſt auch imftande, das Evangelium Jeſus 
und jeine eigenartige Denkweiſe in Wirklichkeit zu erflären. 
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Denn nur jo wird es verftändlid, daß die ganze Predigt 
Sejus in dem Bewußtſein wurzeln Eonnte, in diefem Augen— 
bli werde da3 Königtum Gottes enthüllt werden. Kann 
man ſich denken, daß ein Mann voll glühender Leidenihaft 
ſolch großes Sekt drei oder auch nur eineinhalb Sahre Hin- 
dur wiederholen fonnte? Auch des Daniel Weisjagung 
war ja auf Wochen und nicht auf Jahre berechnet geweſen. 
Ein ſolches Sekt, wie es Jeſus gejagt hat, eine ſolche Span— 
nung, wie fie ihn erfüllte, ift nicht al3 Gegenftand einer 
Lehre zu denfen, die man jahraus, jahrein an jedem neuen: 
Ort von neuem bortragen fann. Es war vielmehr die 
Leidenſchaft einer ungeheueren Hoffnung, die auf den Mo- 
ment berechnet war, und die notwendig zerbrechen mußte, 
wenn ihr nicht unmittelbar die Erfüllung folgte. Ein Je— 
ſus, der drei Jahre hindurch Sekt jagte, hätte fein ehrlicher 
und innerlicher Menjch bleiben fönnen; er wäre zum Schau= 
ipieler feiner jelbjt geworden. 

Schon dieje Datierung alſo zeigt, mit wel) unheim- 
licher Schnelligkeit die Creigniffe im Leben Johannes und 
Jeſus fich entwickelt haben, und wie ſchwül die ganze Atmo— 
iphäre gewejen jein muß, in der jie auftraten. Und das 
wenige, da8 wir von Johannes wiſſen, beitätigt diefen Ein- 
druck durchaus. 

Welcher beſondere Anlaß den Johannes dazu beſtimmte, 
gerade im Herbſt oder Winter des Jahres 28 hervorzu— 


treten, iſt zwar nicht zu ſagen. Deutlich iſt aber, daß er bei 


x 


der großen Volksmaſſe, zu der er ſprach, die Erwartung der 
unmittelbaren Nähe des Königtums Gottes vorausſetzte. 
Wir haben früher die Bartei der Zeloten erwähnt, die eben 


in dieſer Zeit die Maffe der Bevölkerung auf ihre Seite 


30g: für fie war das Königtum Gottes die Parole, unter 
der fie zur Revolution gegen die Römer und die von ihnen 
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geftügten Vafallen-Fürften trieb. Gegen dieſe rebolutio- 
näre Bewegung erhob ſich Johannes; nicht um die Stellung 
der Herrſchenden zu jtärfen — er hat ihnen vielmehr ſcharf 
die Wahrheit gejagt — jondern deshalb, weil er vom Stand- 
punkt der Niedrigen aus dieje ganze national-revolutionäre 
Hoffnung der befitenden Klaſſen nicht teilen fonnte. Das 
Königtum Gottes wird denen nicht helfen, die darauf 
pochen, Abrahams Kinder zu fein, und im übrigen das 
niedere Volk bedrüden! Ihnen nahet vielmehr das Ge— 
richt, und die Erlöfung fommt nur zu denen, die dem 
Armen Barmherzigkeit zeigen. So iſt Sohannes gerade 
durch) den Gegenſatz gegen die herrichende national-reno- 
Iutionäre Strömung zum Losbrechen getrieben worden. 

Aber die Luft war fo voll revolutionärer Agitation, 
daB die Machthaber jeden jofort zertraten, deſſen Auftreten 
nur bon ferne mit der Barole der Zeloten Ähnlichkeit Hatte. 
Sie gaben fich feine Mühe, die Mluft zu jehen, die zwischen 
Johannes und den Zeloten bejtand. Der Fürjt Herodes, 
dem bon den Römern Galiläa und das Dit-Sordanland 
übergeben waren, ließ ihn verhaften und nad) der Feltung 
Mahärus bringen, die weit hinten im Oft-Sordanland an 
der arabiihen Wüſte lag, weit weg von der Gegend, in der 
Johannes gewirft hatte. Der jüdiſche Geſchichtſchreiber 
Ssofephus jagt ausdrüdlich, Herodes habe gemeint, Sohan- 
ne3 betreibe die Revolution, und er habe es für nötig ge- 
Halten, diefen Verſuch ſchon im Keim zu erftiden. Auch 
‚aus diefer Begründung folgt, daß er den Johannes nicht 
erit Monate oder gar Jahre lang wird haben predigen 
laſſen. Die Datierung des Lukas, nach der Sohannez nur 
wenige Wochen gewirkt haben fann, wird aljo auch von 
hier aus beftätigt. 

Es wird immer denfwürdig bleiben, daß gerade der. 
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Zod des Täufers für Jeſus der Anftoß wurde, nun jeiner- 
ſeits mit einer noch leidenſchaftlicheren Predigt hervorzu- 
brechen. 

Sohannes ijt, wie Lukas (1, 5) berichtet, der Sohn 
eines Serufalemer Priefter3 gewejen. Jeſus ftammte aus 
einer Kleinſtadt des weſtlichen Galiläa und war armer 
Leute Kind, vielleiht fogar Sklave. Sein Vater Sojeph 
war zur Zeit feine Auftretens offenbar ſchon geftorben. 
Die Mutter, die Brüder und die Schweitern lebten mit ihm 
in Nazareth. Die Schweitern jcheinen dort verheiratet ge- 
tvejen zu jein. Die Brüder hießen: Safobus, Joſes, Judas 
und Simon. Er jelbit war nad) dem Bericht des Lukas un- 
gefähr 30 Sabre alt, als er auftrat (3, 23). Nach der Kind— 
heit3-2egende de3 Lukas war er der älteite Sohn jeiner 
Eltern (2, 7); da der zuerst genannte Bruder Jakobus dann 
noch über dreißig Sabre in der Serufalemer Gemeinde ge- 
lebt bat, ift anzunehmen, daß dieje Überlieferung richtig 
it. Mehr ift über dag bürgerlide und familiäre Leben 
Jeſus nicht zu jagen. Bon feinem Vorleben und von jeiner 
Erziehung wiſſen wir nichts. 

Jeſus war durch die Predigt des Johannes auf das 
Tiefite ergriffen worden. Hatte er doch ſchon vorher in den 
Hoffnungen jener mythiſchen Vorftellungen gelebt, die der 
außerjüdifchen Erlöfungs-Religion entjtammt waren, aber 
feit zwei Jahrhunderten immer jtärfer auch im Sudentum 
Eingang gefunden hatten. Die Lehriprüche über den Men- 
ichenfohn, die er wohl jelbft gebraucht hat, und die Auf- 
faffung von der Befiegung des Satans zeigen, wie ftark 
er durch diefe Richtung beftimmt war. Set war das Auf- 
treten des Taufers für ihn das Zeichen gemwejen, daß das 
ſchon lang Erfehnte in greifbare Nähe gerüdt ſei. Er hat 
noch) Später Johannes den größten derer genannt, die vom 
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Meibe geboren find, hat in ihm den Elias gejehen, der vor 
dem großen Tage Gottes noch einmal erjcheinen jollte, um 
Gott ein vorbereitetes Volk zu fchaffen, und hat ſich noch 
der Obrigfeit in Serufalem gegenüber darauf berufen, daB 
Sohannes ein Gottgefandter geweſen ſei. Auch wird die 
Überlieferung darin Recht Haben, daß auch er zu Johannes 
an den Sordan gegangen iſt, um fi) von ihm taufen zu 
laſſen. 

Trotzdem hat Jeſus erſt nach dem Tode des Johannes 
mit ſeiner eigenen Predigt begonnen (Markus 1, 14). Dann 
aber iſt er in Kapharnaum aufgetreten, dem Hauptort in 
der Nordweſt-Ecke des galiläiſchen Sees, wenige Stunden 
von der Reſidenz des Fürſten entfernt, der den Johannes 
eben hatte hinrichten laſſen. Die Wahl dieſes Ortes allein 
ichon beweiit, daB eben der Tod des Taufers das entichei- 
dende Ereigni3 war, das ihn auf den Plan rief. Drum 
ging er nicht nad) Serufalem in die Hauptitadt, auch nicht 
zum Jordan an den Wirfungsplag des Sohannes; er blieb 
auch nicht in der Heimat, wo er doch vielleiht am eheiten 
Boden gefunden hätte. Er ftürzte fih in die Nähe des 
Sürften, der den Gottgefandten Hatte ermorden laſſen. 
Hier allein war der Ort, wo er jagen mußte, daß das König— 
tum Gottes jett da jet. 

Das überwältigende Gefühl, daB die Zeit nun er- 
füllt jei, fanrı Sefus nicht ſchon immer gehabt haben. Sol- 
he Erfenntniffe hat man nicht, um fie jahrelang totzu- 
ſchweigen; fie wachſen auch nicht langſam heran, jondern 
entjtehen jpontan, in einer Stunde höchſter Erregung. 
Und in dem Augenblid, wo fie entftehen, treiben fie auch 
zur Propaganda und Tat. Eine jolhe Stunde alfo muß 
Jeſus erlebt haben, al3 er die Kunde vom Tode des Täu— 
fer empfing. €3 liegt nahe, ſich auszumalen, daß er ge- 
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rade in dieſem Tod die Weisfagung erfüllet fah, daß eine 
legte graufige Schredenstat dem Sturze des Satans un— 
mittelbar vorausgehen werde. Später hat er den Süngern 
erzählt, er habe gejehen, daß der Satan vom Simmel fiel 
gleich wie ein Blit. Das. beweiſt, daß er eine beſtimmte 
Stunde gefannt hat, in der ihm mit dem Siege Gottes 
über den Satan die neue Welt-PVeriode begann. Erft dieje 
Stunde iſt es gewejen, die ihn dazu trieb, fein großes Sekt 
zu jpreden. 

Wenn das aber richtig ift, fo ift auch Jeſus ganze Fröm— 
migfeit erſt jet daS geworden, als was fie in feinem Wirfen 
und Reden erſcheint. Das abarundtiefe Vertrauen, die 
vollitändige Hingabe in die Hand des Vaters, die heitere 
Freude, die mit dem Falten bricht und Sünden vergibt, 
das große Selbitgefühl, Brautführer des himmliſchen Sei- 
landes zu jein: das alles fann erst in diefer Stunde zu ihm 
gefommen fein. Denn alles daS mwurzelt ja in dem Gefühl, 
daß jett die neue Welt-Periode gefommen ſei. Demnad) 
iſt Sefus nicht Schon jeit Dahren der Vertreter eine neuen 
Gottesgedanfens und einer neuen Moral gewejen. Was er 
in der furzen Zeit jeiner öffentliden Wirkſamkeit war, iſt 
er jelbjt erſt durch die Hinreißende Leidenſchaft und durch 
die gewaltige Erjchütterung geworden, die die Nachricht 
vom Tode des Täufers in ihm ausgelöft hat. Vorher war 
er der Zimmermann in Nazareth, über den nicht Außer— 
gewöhnliches zu jagen war. Die ältefte Überlieferung hat 
alſo ſachlich ganz recht, wenn fie aus diefer feiner früheren 
Zeit überhaupt nichts erzählte, den Anfang feines Chriftus- 
Charakters vielmehr erft in feine Taufe durch Johannes 
verlegte. 
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Bon dem erften Tage, den er in Rapharnaum erlebte, 
hat Markus zufällg eine gute Erinnerung bewahrt. Im 
Ganzen tft die Vorftellung, die diefer Schriftiteller ſich von 
der galilätihen Wirkſamkeit Jeſus gemacht hat, ſchon voll- 
ftändig legendariih. Weder hat Jeſus in Wahrheit den 
Zulauf gehabt, den Marfus ihm andichtet; noch ift er wan— 
dernd und lehrend durch alle Synagogen Galiläas gezogen. 
Was Markus an Duellen für feine Darftellung bejaß, find 
einige, gegen einander jelbjtändige Erzählung3-Reihen ge- 
weſen, die teild nad) jahlichen, teil nad) geihichtlichen Ge- 
ſichtspunkten zufammengeftellt waren; er aber hat fie alle 
Hintereinander auf einen Faden gereiht, ohne zu merfen, 
daß er mehrfach Parallel - Überlieferungen über diejelbe 
Sade al3 Berichte von verfchiedenen Vorgängen gab. Unter 
diejen Erzählungs-Keihen num, die ihm wohl ſchon ſchrift— 
lic) fixiert vorlagen, ift eine, die den erjten Tag des Auf- 
treten3 Jeſus in Kapharnaum jchildert und die wegen ihrer 
Hohen Anſchaulichkeit und wegen des faſt völligen Zurüd- 
treten legendariiher Ausſchmückung jeit langem die be- 
ſondere Aufmerkſamkeit aller Forſcher auf ſich gezogen hat. 

Jeſus fam nad) Rapharnaum und trat jofort am Sab- 
bat in der Synagoge als Lehrer auf. Was er gepredigt hat, 
wird nicht gefagt. Für den Berichterftatter ift nur wichtig 
geweſen, was nad) der Predigt erfolgte. In der Synagoge 
war ein Menſch, der von einem böſen Geiſte beſeſſen mar, 
aljo ein Geiftesfranfer, der unter der damals ſehr verbrei- 
teten Wahnidee der Bejefjenheit litt. Durch die Erregung 
der Predigt gepadt, begann er zu rafen; man fieht, wie 
aufregend und leidenihaftlich Jeſus Sprechweiſe geweſen 
fein muß. Da aber redte fich Jeſus in gewaltiger Span- 
nung noch höher empor und befahl dem Dämon zu ſchwei— 
gen und aus dem Kranken zu weichen. Der Kranke ftieß 
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einen Schrei aus, fiel in furchtbaren Krämpfen zu Boden 
und lag dann ruhig. Die Gewißheit ift da, dab Sejus den 
böjen Damon vertrieb! Die Mafje ftaunt: Was ift das? 
Eine neue Lehre, gewaltig! Und auch den unreinen Gei- 
tern fann er befehlen, und fie find ihm unterworfen! Jeſus 
aber geht mit Petrus, den er ſchon gefannt haben muß, 
und dejjen Bruder Andrea in deren Haus. Da findet er 
die Schwiegermutter des Petrus am Fieber daniederliegen. 
Die gewaltige Spannung, in die der Vorfall mit dem 
Geiftesfranfen ihn jelbit. verfeßt hatte, halt no an. Er 
‚greift die Frau bei der Hand, richtet fie auf, und ſie ver— 
mag zu jtehen, zu gehen und ihnen aufzuwarten. Wieder 
alio iſt Kar, daß die Macht der böfen Geister gebrochen ift, 
und da Sejus die Kraft hat, Damonen zu bannen und 
Sranfe zu heilen. Der Zatbeweis für den Anbruch der 
Herrſchaft Gottes über den Satan ift ihm und jeinen An— 
hängern damit gegeben (Marfus 1, 21—84). 

An der Tatfächlichfeit folder und ähnlicher Heilungen 
it nicht zu zweifeln. Aber fie zeigen, daß Jeſus nicht der 
fanfte, milde, ruhige Prediger war, al3 den vornehmlich 
Kenan ihn geſchildert hat, und wie ihn ſelbſt Nietzſche 
in den Evangelien dargeftellt fand. Sie find nur möglid; 
bei einer überftrömenden Leidenschaft, einen wilden und. 
heißen Affekt, der von Redner aus den Zuhörern fidh mit- 
teilt. Wenn die Gegner jagten, er jelbit jei vom Oberjten 
der Teufel beſeſſen, jo fieht man, welchen Cindrud jein 
Auftreten madte. Und er jelbft hat ja in Wahrheit ge- 
glaubt, beſeſſen zu jein; nur hat er die göttliche Kraft, die 
feiner Meinung nad) in ihm wirkte, nicht Teufel, fondern 
Geiſt Gottes genannt. 

Denfeiden leidenichaftlihen und ftürmiichen Charakter 
zeigt eine andere Geihichte. Seine Mutter und feine Brü- 
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der kamen, um ihn nad) Haufe zu holen. Er hatte offen- 
bar heimlich, bei Nacht und Nebel, dag Haus verlaſſen und 
war zur Predigt nad) Kapharnaum geeilt. Set hatten ſie 
von feinem Auftreten gehört, famen ihm nad) und jagten, 
er jei verrüct geworden. Er aber ließ fie in das Haus, in 
dem er war — es iſt offenbar das des Petrus — überhaupt 
nicht hinein, jagte fi) von ihnen los und erklärte, alle die, 
die den Willen Gottes tun, feien ihm Brüder und Schweitern 
und Mutter. Man fieht, wie gründlich verzeichnet das Bild 
von dem ewig friedfertigen, fanften und gütigen Jeſus ift, 
das man fich jo oft von ihm gemacht hat (Markus 3, 20—21; 
3135). 

Bei diefer Art jeines Auftretens konnte es nicht aus— 
bleiben, daß er fofort mit den Phariſäern in Konflift ge- 
riet. Sie warfen ihm vor, daß er den Sabbat breche, wenn 
er am Sabbat heile. Da die Überlieferung alle Streit- 
reden, die bei ſolchen Gelegenheiten gewechſelt wurden, an 
andere Heilungen anſchließt, al3 an die erwähnte, jo müſſen 
wir fchließen, daß Sefus noch mehrere Sabbate, ahnlich wie 
den erjten erlebte. Aber man braucht deshalb doch feine 
jehr lange Zeit jeiner Wirffamfeit anzunehmen. Das 
Natürliche war doch, dab der Konflift gleich am nächſten 
Sabbat in der Synagoge zum Ausbruch fam, und daß er 
bon Jeſus zum Anlaß genommen wurde, jeine Predigt 
gegen die ganze falſche Gerechtigfeit der Phariſäer zu rich- 
ten, fal3 er das nicht ſchon bon fi aus in feiner eriten 
Predigt getan hatte. 

Die Folge war, daß die Gegner ihm auch in feinem Be- 
nehmen wochentagd über nachſpürten. Nah der Dar- 
jtellung des Marfus (7, 1) haben fi) ſchon an dieſen Unter- 
ſuchungen Schhriftgelehrte beteiligt, die von Jeruſalem 
famen. Das iſt durchaus zu veritehen. Die Vharifäer und 
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Rabbiner in dem Kleinen Städtchen am galiläifchen See 
werden fich auf die furchtbaren Angriffe diefes gewaltigen 
Predigers bin fiher jehr raſch Diskuffionsredner aus der 
Hauptſtadt verfchrieben haben, wie das auch heute noch in 
ähnlichen Fällen regelmäßig geihieht. Und diefe haben 
dann auch die Unterſuchungen über jein Privatleben ſyſte— 
matiſch geleitet. Sie fanden heraus, daß er weder die 
Waſchungen noch die Speifegebote noch die Falten hielt, wie 
e3 einem richtigen Juden geziemte, und daß er mit Zöll— 
nern und Sünderinnen zu Tiſch ſaß. Ja man ertappte ihn 
und feine Sünger jfogar über einer bejonders freden Schän- 
dung des Sabbat, die fie verübt hatten, um ihren Hunger 
zu ftillen. Natürlih Hat man fie auf friiher Tat oder 
jpäteften3 in der nächſten Synagogen-Verjammlung dar- 
über zur Rede geſtellt. In den Antworten Jeſus mußte 
zutage treten, daß er die ganze überlieferte Religion ver- 
warf und die Menſchen gegen die Herrſchaft der Pharijäer 
und Schriftgelehrten aufhegen wollte. Da jahen fie, was 
für fie auf dem Spiele ftand, und beſchloſſen ſofort, ihre 
bedrohte Autorität zu ſchützen und ihn unschädlich zu 
maden. 

Für alles das braucht man feine lange Zeitdauer an- 
zunehmen. Die Überlieferung weiß im Ganzen von drei 
Sabbat-Heilungen, die in der Erinnerung haften blieben. 
Rechnet man den einen, der das Hunger-Vergehen enthielt, 
noch als einen eigenen Sabbat hinzu, was nicht unbedingt 
nötig ift, jo fommt man auf vier Sabbate oder drei Wochen. 
Cine längere Wirfjamfeit Jeſus in Kapharnaum anzu- 
nehmen, nötigt alſo die Überlieferung nicht. Und aud) ſach— 
ih genügt diefe Zeit, um in der gejchilderten Art die 
Gegenfäte zur Reife zu bringen. Die Schriftgelehrten aus 
Serufalem fonnten ja ſchon nad) acht Tagen zur Stelle jein. 
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Die Phariſäer taten, was ihre chriſtlichen Nachfolger 
heute noch tun: als fie ihre Autorität im Volke bedroht 
ſahen, liefen ſie zur Regierung und klagten auf Revolution. 
Der Fürſt Herodes aber, der eben den Täufer getötet hatte, 
weil er meinte, ſein Königtum Gottes ſei die Parole zur 
Revolution, der war natürlich auch jetzt bereit, den neuen 
Schwärmer ſofort unſchädlich zu machen. Aber der An— 
ſchlag des Fürſten und der Phariſäer ward Jeſus recht— 
zeitig verraten; ſo konnte er fliehen und das Schickſal des 
Täufers vermeiden (Markus 3, 6, 7, 9; 4, 35; 8, 1045). 


* * 
* 


Die Stimmung, in der er Kapharnaum verließ, wird 
durch zwei Worte bezeichnet, die nur bei diejer Gelegenheit 
geiprohen worden fein fünnen. Die Sprud-Sammlung 
des Lukas hat unter dem Sondergut, da nur fie über- 
liefert hat, die Szene berichtet, in der Sejus vor dem An- 
ichlag des Herodes gewarnt wurde: „In derjelben Stunde 
traten einige Phariſäer an ihn heran und fagten: geh Hin- 
aus und zieh von hier fort, denn Herodes will did; töten. 
Und er jagte zu ihnen: Geht hinaus und jagt diefem Fuchs, 
fiehe ich treibe Geifter au und werde Heilungen erledigen 
heute und morgen, und am dritten Tage werde ih voll- 
endet. Aber es muß fein, daB ich heute und morgen und 
am dritten Tage wandere; denn es iſt nicht erträglidh, daß 
ein Prophet zugrunde gehe außerhalb von Serufalem (Lu— 
fa3 13, 31—83).” Die Antwort wird wohl durch die Er- 
innerung der hriftlichen Gemeinde retouchtert worden fein; 
denn Jeſus ift in Wahrheit nicht nach Serufalem gegangen, 
um fi) dort kreuzigen zu laſſen. Aber in der Grundlage 
iſt fie jedenfalls echt: das ſcharfe Wort für den feindlichen 
Fürften und die Selbitbezeichnung als Prophet beweiſen, 
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daß fie zur älteſten Schicht der Überlieferung gehört. Man 
fieht, er hat den Glauben an fich noch nicht verloren. Aber 
düfterer wie an feinem Anfang hat er den Gedanken er- 
faßt, daB alle gottgejandten Propheten von den Menſchen 
verworfen werden. Und er hat ſchon damals gewußt, daß 
fein weiteres Leben eine unjtete Wanderung und Flucht 
fein werde, bi3 er nad) Serufalem fomme. 

Schroffer noch klingt das Abjchiedswort, das er den 
Städten zurief, in denen er bißher gewirft hatte und die er 
nun für immer verließ: „Wehe dir, Chorazin, mwehe dir, 
Bethjaidan! Wären in Tyros und Sidon die Rrafttaten 
gejchehen, die in euch gejchehen find, längſt hätten fie ſich in 
Sad und Aſche befehrt. Aber ich jage euch, Tyros und 
Sidon wird e3 erträglidher gehen am Tage des Gerichtes 
als eu. Und du Rapharnaum, daß du nur nicht bi3 zum 
"Simmel erhoben und bi3 zur Hölle hinab geftürgt werdeſt! 
Wenn in Sodom die Krafttaten gejchehen wären, die in 
dir gejchehen find, es ftünde noch heute. Aber ich jage euch, 
dem Lande der Sodomer wird e3 erträglicher ergehen am 
Tage des Gerichtes als euch!" (Matth. 11, 20—24). Er 
glaubt, jo Ungeheueres, wie er in der Kraft des Geiſtes 
Gottes habe verrichten dürfen, ſei auf der Erde noch nicht 
geihehen. Das Königtum Gottes ift den Städten ganz 
nahe geiwefen; die Kraft des fiegreichen Gottes-Geiltes hat 
ſich ihnen ſchon deutlich gezeigt. Aber die Menſchen waren 
fo über alle Maßen ftumpf und taub, daß die große Gnade 
wieder von ihnen wid. Und nun fteht ihnen das Gericht 
bevor. Es ift derjelbe Gedanke, den er vorher in der 
Beelzebul-Streitrede ausgeführt hatte: wer jetzt noch jo un- 
gerührt und verſtockt fein Tann, daß er die Macht des Geiftes 
Gottes nicht fieht, dem wird es nicht vergeben werden bis 
in alle Ewigfeit! 
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Der Mikerfolg in Kapharnaum allein hat Jeſus 
noch nicht entmutigt. Er hat nad) einer bei Marfus noch 
eben durchfichtigen Erinnerung der älteften Jünger noch 
zwei Verſuche gemacht, an anderen Drien bon neuem zu 
beginnen. Er ift zunächſt über den See gefahren, an 
das öftliche Ufer, in das Gebiet der Defapolis; das war 
ein Landſtrich von zehn früher felbjtändigen Städten, die 
jest unter römischer Verwaltung ftanden. Auch bier hat 
er nad) der Darftellung des Marfus einen Bejejjenen ge- 
beilt. Aber die Bewohner nahmen ihn troßgdem nicht freund- 
fh auf. Sie „baten“ ihn, wie Markus jagt, aus ihrem 
Gebiete fortzugehen und er fam diefer „Bitte“ mit auf- 
fälfiger Schnelligkeit nah (Marfus 5, 1—20). 

Dann tauchte er plöglih am Sabbat in jeiner Vater- 
ftadt Nazareth auf. Über die Szene, die fich dabei abge- 
fpielt hat, hat neben Marfus auch Lukas eine jelbitändige 
und jehr wertvolle Überlieferung bejeflen; nur daß er die- 
jen Auftritt irrtüimlicherweife an die Spite von Sejus 
Wirffamkeit ftellte, und nicht, wie der Bericht felber ver- 
langt, hinter die Zeit in Kapharnaum. Die Quelle des 
Zufas hat anihaulich geiehildert, wie Sefus am Sabbat fi 
in der Synagoge erhob und zu reden verlangte, wie ihm 
das Buch des Propheten Jeſaia gegeben ward, und wie er 
die Stelle aufihlug, imo die Erlöfung der Armen, Gefange- 
nen, Blinden und Zerfnidten verfündet wird. Er jette fich, 
und das erſte Wort feiner Predigt war: „Heute ift diefe 
Schrift erfüllet vor euren Ohren” (Markus 6, 1-6; Lu— 
kas 4, 16-80). 

Aber die Predigt Jeſus verfehlte ganz ihre Wirkung. 
Die Bewohner, die ihn von Jugend auf fannten, fpotteten 
feiner. Sie hatten von feinen Wundertaten am galiläifchen 
See gehört und wollten nun aud) durch feine Kunſtſtücke 
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beluſtigt ſein. Da brach ſeine leidenſchaftliche Spannung 
zuſammen. Offenbar war er in die Heimat geflüchtet, 
weil er nach dem zweifachen Mißerfolg, den er draußen 
in der Welt hatte erleben müſſen, hier doch wenigſtens 
einige Menſchen zu finden hoffte, die ihn verſtehen und ſeine 
Erregung teilen würden. Als er aber ſolche Rufe vernahm, 
konnte er nicht eine einzige Krafttat tun: „Und er ſtaunte 
ihres Unglaubens wegen,“ wie Markus ſagt. Die Quelle 
des Lukas aber hat weiter berichtet, daß die Anweſenden 
ihn mit Hohn überſchüttet hätten: „Arzt Hilf dir ſelbſt! 
Was wir gehört haben, das in Kapharnaum gejchehen ift, 
tu das doch auch Hier in deiner Vaterſtadt!“ Wenn das 
richtig berichtet ijt, muB er beſchämt, verwirrt und hilflos 
in ihrer Mitte geftanden haben. Bielleiht hatte er ver- 
ſucht, eine Heilung zu tun, wie in den großen, leidenichaft- 
fi erregten Sabbaten, die er eben durchgemacht Hatte; 
aber der Erfolg blieb aus, und die Stimmung war von ihm 
gewichen. 

Die Quelle des Lukas hat weiter berichtet, er habe den 
Nazarenern in leidenſchaftlichem Zorn Beiſpiele aus der 
Schrift entgegengeſchleudert, wo auch eine Maſſe von Hilfs— 
bedürftigen da waren und wo doch gerade nur zu einem ein— 
zigen die Hilfe kam. Er wollte wohl damit ſagen, ſie ſeien 
nicht wert, daß Gott ſich ihrer Krankheiten erbarme. Sie 
verſtanden den Schimpf, erhoben ſich in gewaltigem Sturm 
und warfen ihn aus der Synagoge und aus der Stadt hin— 
aus. Auch von ſeiner Familie iſt ihm dabei keine Hilfe 
geworden. Hatte er ſich kurz zuvor in leidenſchaftlichem 
Stolze von ihnen getrennt, und ſie nicht einmal zu ſich ge— 
laſſen, ſo mußte er jetzt mit bitterem Schmerze bekennen, 
daß gerade ſie ſich an der Schmähung beſonders beteiligt 
hatten. Das Wort, daß der Prophet nirgend ſo furchtbar 
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geichändet werde, wie in feiner Vaterſtadt, bei jeinen Ver— 
wandten und in feinem Haufe, ift in der ganzen evan— 
gelifhen liberlieferung einſchließlich Johannes unvergefien 
geblieben. 

Nach diejem furchtbaren Zuſammenbruch feiner Hoff- 
nung iſt Sefus geflohen. Set beginnt in Wahrheit jenes 
unftete und raftlofe Wandern, das Markus fälſchlich jchon 
für den Anfang der galiläifhen Wirffamfeit dargejtellt 
hatte. Aber es ijt fein Wandern mit Predigt und SHei- 
lungen in den Synagogen; es ijt eine Flucht, die in un- 
aufbörlicher Hete von einem Orte zum anderen geht. 

Das wird durch eine Überlieferung bewiejen, die Mar- 
fu3 zwar nicht mehr veritand, die aber doch an den Stoffen 
felbft haftete, die er für den zweiten Teil der galiläiſchen 
Wirkſamkeit Jeſus zuſammengeſtellt hat. Danad) iſt näm— 
lich Jeſus nach der Szene in Nazareth nur noch in Gegen— 
den geweſen, die nicht zum Lande des Fürſten Herodes ge— 
hörten: zweimal in der Dekapolis am Südoſt-Ufer des 
Sees, dreimal in Bethſaidan, das zwar nahe bei Kaphar— 
naum lag, aber nicht mehr zum Reiche des Herodes, jon- 
dern zu dem feines Bruders Philippus gehörte, dazwiſchen 
einmal im Gebiet von Tyros, das ſich nördlih von Galiläa 
vom Meere bis zu den Grenzen von Damaskus erjtredte 
und das damals direft unter römischer Verwaltung ftand, 
Ihlieglich jogar noch weit darüber hinaus in den Dörfern 
von Cäſarea Philippi, das in der Nähe der Sordan-Quellen 
auf dem Südabhang des Libanon lag, und das wieder zum 
Reiche des Philippus gehörte. Dort ift er mindeſtens eine 
Woche geblieben (Markus 9, 2). 

Die Tatſache, daß Jeſus an all diefen Orten war, ift 
unerfindbar. Diejelbe Überlieferung, die ihn in das Ge- 
biet von Tyros abwandern ließ, hat berichtet, daß er bei 
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dieſer Gelegenheit geſagt habe, man dürfe das Brot der 
Kinder nicht nehmen, um es den Hunden vorzuwerfen, das 
heißt, er wolle nur Juden helfen und nicht auch Heiden 
(Markus 7, 24-80). Und auch die älteſte Sammlung von 
Sendboten-Sprüchen, die man in der Urgemeinde ange- 
legt hat, hat mit den Worten begonnen: „Auf den Weg 
der Heiden gehet nicht und in eine Stadt der Samariter 
tretet nicht ein; gehet aber vielmehr zu den verlorenen 
Schafen des Haufes Israel (Matthäus 10, 5-6). Wie 
hätte man in den Kreifen, in denen diefe Auffaſſung be- 
stand, erdichten können, daB Jeſus felbft jo weit in die Ge— 
biete der Heiden gegangen jeil Somit haben wir hier 
überlieferungen vor uns, die auf echten Erinnerungen von 
Augenzeugen beruhen. 

Aber die Reihenfolge, in der Marfus die einzelnen 
Szenen bringt, ift ebenfo finnlos und ungeſchichtlich, wie 
das, was er über die Wanderungen Jeſus in der erften 
Hälfte der galiläiſchen Wirkfamkeit jagt. Wieder hat er 
offenbar mehrere parallele Überlieferungen hintereinander 
geitellt und damit Sinn und Bedeutung diefer Berichte 
verdorben. Aus fachlichen Gründen iſt zu vermuten, daß 
Jeſus nicht noch einmal in die Defapolis ging, aus der er 
eben vertrieben war. Aber Marfus hat die Heilung jenes 
Befeffenen, die bei dem früheren Beſuche hierher erfolgt 
war, in die Stadt Geraſa verlegt (5, 1). Wenn darin eine 
richtige Überlieferung ſteckt, fo ift Jeſus in diefer Zeit durch 
das ganze Dftjordan-Land bis zur Grenze der arabiichen 
Wüſte geflohen; denn nur dort kann diefe Stadt gejucht 
werden. Aber auch hier, im Reiche des Philippus, muß die 
Hetze gegen ihn weiter gegangen jein. Er ging nad) Nor- 
den, in das Gebiet von Tyrus, das unter römischer Ver— 
waltung ftand. Aber auch die Römer ließen ihn nicht zur 
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Ruhe kommen. Er mußte noch weiter nach Norden ent— 
weichen, bis erſt die Schluchten des Libanon ihm eine ge— 
nügende Sicherheit boten. 


* * 
* 


Was er in den Wochen oder Monaten dieſer Flucht ge— 
ſagt und getan hat, hat die Überlieferung des Markus 
nicht mehr behalten. An feiner Stelle des Evangeliums 
drängen fich die legendarifchen Stüde in der Erzählung jo 
ftarf, wie hier: die beiden Speifungen, das Stillen des 
Sturmes und da3 Wandeln auf dem Meere, da3 Ehriftus- 
befenntni3 des Petrus und die Verklärung werden in dieje 
Zeit verlegt, dazu noch einige Heilungen, die ebenfall3 rein 
legendariſch ausgeſchmückt find. Daneben jtehen Streit- 
reden mit PBharifäern, die in Wirflichfeit in die frühere 
Zeit gehören. Man hat eben etwas Zuperläfliges und 
Genaueres don diejer großen Flucht in weiteren Rreijen 
der Sünger überhaupt nicht gewußt und daher hierhin zu- 
fammengetragen, was fi) anderwärts nicht einfügen wollte. 

Aber es gibt in den Sprud-Sammlungen einige 
Sprüdje, die nur in dieje Zeit fallen können, weil fie weder 
in die Zeit von Kapharnaum, noch in die von Serujalem 
paſſen. Das find vor allem alle die Worte, die über die 
Nachfolge handeln. Ihrem einfachſten Verſtändnis nad 
gelten fie denen, die jet mit ihm in die Armut und 
in die Einſamkeit gingen. Und fie zeigen ſowohl den 
dülteren Ernst wie die entſchloſſene Leidenſchaft diefer Stun- 
den. Er hat denen, die mit ihm gehen wollten, die ganze 
Troftlojigfeit feiner Lage gejagt: Die Füchſe haben ihre 
Gruben, die Vögel haben ihre Nefter; er aber hat nicht, 
too er jein Haupt hinlegen könnte! Aber er hat zugleich 
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auch gewarnt, daß die, die einmal begonnen hätten mit 
ihm zu gehen, nicht wieder zurücdbliden jollten: Wer die 
Hand an den Pflug leat und blickt zurück, ift nicht geeignet 
für das Königtum Gottes; wer einen Turm baut und be- 
rechnet nicht vorher die Koſten, der wird fich ebenſo lächer- 
lid) machen, wie der, der einen Krieg erflärt und überdenft 
nicht vorher jeine Kräfte. Man fol fich nit in das ver- 
laſſene Leben zurüdloden laffen, auch nicht durch eine jo 
heilige Pflicht, wie e3 die Beſtattung de3 eigenen Vaters 
it: Laßt die Toten ihre Toten begraben! (Zufas 9, 5462; 
14, 28—-35). 

Es jcheint, daß er wirflich öfter mit Zweifel und Mut- 
fofigfeit feiner Begleiter zu ringen hatte. Es iſt ein auf- 
fällige Zujammentreffen, daß ſowohl Marfus wie die 
Spruchſammlung des Lukas das Wort vom dumm-geivor- 
denen Salz in einen Zujammenbhang Hineingeftellt haben, 
der von rüdfichtslofer Hingabe für das Königtum Gottes 
Sprit: Ihr feid das Salz der Erde, wenn aber das Salz 
dumm wird, womit fol man es auffriihen? Die Zagen, 
die jet noch zurücfehren, werden ebenſo veriworfen, wie 
die, die überhaupt nicht gefommen find (Matth. 5, 13; Mar- 
fus 9, 50; Lukas 14, 34— 85). 

Er hat ihnen weiter gejagt, daß auch fie Verfolgung 
und Schmähung erfahren werden. Da3 aber ſoll ihnen nur 
Subel und Jauchzen fein; denn ebenfo ift es allen gott- 
gejandten Propheten vor ihnen ergangen. Die ältelte 
Sprudjammlung hat diefen Heilruf mit dem Dreizeiler 
über die Armen verbunden und hat, wie die Anordnung 
ſowohl des Matthäus als auch des Lukas beweiſt, daran 
iofort den berühmten Spruch geſchloſſen: „ihr aber Iiebet 
eure Feinde, tut mohl denen, die euch haſſen, jegnet die, die 
euch verfluchen, betet für die, die euch verſpotten“ (Lukas 6, 
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27—28). Seine Stimmung gegen Kapharnaum und Hero- 
des ſcheint alfo in der Einjamfeit milder geworden zu fein. 
Er hat den Groll überwunden und die Fürbitte an feine 
Stelle gefett. Er hat die Jünger gemahnt, in der jekigen 
Prüfung auszuharren und eben damit den Kranz des Le— 
bens zu verdienen (Jakobus 1, 12); und er hat fie jelig ge- 
priejen, weil fie da8 jeden und hören fönnten, was viele 
Propheten und Könige gewünjcht hatten zu jehen und doch 
nicht zu jehen befamen (Zufas 10, 23-24). 

Nach der beſtimmten Erinnerung einer Quelle des 
Markus hat er in den Dörfern bei Cäfarea Philippi auch 
vom Menſchenſohn und jeinem Schiefal geſprochen. Offen— 
bar hat er ſich und feine Sünger damit getröftet, daß jetzt 
die Zeit fei, in der der Menſchenſohn ſelbſt in die Sand der 
Feinde gegeben ſei und daher nicht zu helfen vermöge. Auch 
den Tod des Täufers hat er bei diejer Gelegenheit in die- 
jem Sinne erwähnt: „Elia fommt zuerſt und ftellt alles 
wieder ber. Und mie fteht es gejchrieben über den Men- 
ihenfohn? Daß er vieles erdulde und vernichtet werde! 
Aber ich jage euch: einerfeit3 iſt Elia gefommen, andrer- 
feit3 haben fie ihm getan, was fie wollten, wie von ihm ge- 
ichrieben ſteht“ (Marfus 9, 12—13). 

Er mag fein Schickſal mit dem des Täufer zufammen 
geihaut und den Gedanken gebildet haben, die Zeit der 
legten gräßlichen Not jei bei feinem Auftreten in Kaphar— 
naum doch noch nicht völlig vorüber geweſen. Aber gerade 
diefer Gedanke mußte nun wieder in fein Gegenteil um- 
ſchlagen, wie er es ſchon einmal nad) dem Tode des Täu- 
fer3 getan hatte. Die drei Tage, die der Menfchen- 
john in den Händen der Menſchen jein jollte, mußten ja 
irgend wann einmal ihr Ende finden. Und fie wiefen hin— 
au3 auf die herrliche neue Zeit, die dann in Wirklichkeit 


234 


Eine neue Pifion. — Gefprädhe auf dem Weg nach Jeruſalem. 





kommen werde. So wurde gerade von hier aus ein neues 
Motiv dafür gegeben, daß die heiße Leidenſchaft ſeiner 
Hoffnung noch einmal emporſchoß, und daß ihm zur Ge— 
wißheit wurde, daß jetzt die Erlöſung erſcheine. 

Nach dem Bericht des Markus hat Jeſus in den Dör— 
fern von Cäſarea eine Erſcheinung erlebt, die man die Ver— 
klärung Jeſus genannt hat. Er ſprach in der Viſion mit 
Elia und Moſe, und die Jünger ſahen ihn ſelbſt wie in 
himmliſchem Glanze. Unmittelbar darauf bricht er zu 
jähem Vorſtoß nach Jeruſalem auf. Raſch und unerkannt 
ſchlüpft er durch Galiläg hindurch und gelangt dann in 
ſtürmiſcher Eile dur das Dft-Sordanland über Sericho 
nah der Hauptitadt. Wie fein Auftreten in Serufalem 
zeigt, irieb ihn die Gewißheit, dort werde fi) das König— 
tum Gottes enthüllen. Aber wie jein erjtes Auftreten durch 
ein viſionäres Erlebni3 veranlaßt war, fo ift es durchaus 
wahrſcheinlich, daB auch diefer zweite Beginn einem ähn- 
lichen Anſtoß gefolgt ift. Die Gejhichte von der Verklärung, 
die natürlih in den Einzelheiten, wie alle ſolche über— 
lieferungen, der mythiſchen und legendarifchen Aus— 
ſchmückung verfiel, kann darin ſehr wohl einen gejichicht- 
lichen Kern befiten. f 

Die Überlieferungen, die Markus zufammengejtellt hat, 
laſſen noch erfennen, wovon auf diefem Wege ihre Gedan- 
fen erfüllt waren. Die Sünger jtritten darüber, wer von 
ihnen im Rönigtum Gottes der Höchſte fein werde. Ein 
reiher Mann trat ihnen entgegen und fragte Jeſus, was er 
tun könne, um am Rönigtum Gottes auch noch Anteil zu 
Haben. Petrus wies mit Stolz darauf hin, daß fie alles 
verlaffen hätten und mit Sefus gegangen feien, und Jeſus 
antwortete ihm mit der Verheikung, jeßt, in diefem Augen— 
blick, würden fie alles Verlafjene viel tauſendfach wieder 
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erhalten und das ewige Xeben dazu. Auch hier wieder hat 
er daran feftgehalten, daß das NKönigtum Gottes auch 
irdisch-Tinnliches Genießen jei. Dann famen die Söhne des 
Zebedäus, die Sünglinge Jakobus und Johannes, die Don- 
nerfinder, wie er fie genannt hatte, die ihn ebenfalls auf 
der Flucht begleitet hatten, und baten, im Königtum Got- 
te8 zu feiner Rechten und zu feiner Linken figen zu dürfen. 
Sie mußten ja annehmen, daß er einen bevorzugten Pla: 
an der himmlischen Feittafel erhalten werde. Er aber lehnte 
es ab, daß es in feiner Macht ftehe, die Plätze im König— 
tum Gottes verteilen zu fönnen; das müſſe man nehmen, 
wie es im göttlichen Ratſchluß bejtimmt fei. Die Szene 
zeigt wieder, daß er auch jet noch fich nicht für den Chriſtus 
bielt. | 

Sn Jericho joll nach) dem Berichte des Marfus eim 
Blinder am Wege Jeſus al3 den Sohn Davids begrüßt 
haben. Da Markus den Namen nennt, jo muß ſchon irgend 
etwas an der Gejchichte fein. Wielleiht Hat diefer Mann 
in Wirklichkeit davon geſprochen, daß nun das Reich Davids: 
wieder erneuert werde. So wenigſtens haben nad) dem Be- 
richte des Markus Jeſus und feine Begleiter gejungen, als 
fie auf den Ölberg famen, an die Stelle, an die jhon nach 
der altteftamentlihen Weisfagung Gott hintreten werde, 
wenn er zur Erlöfung und zur Neufchaffung der Welt er- 
icheine (Sacharia 14, 4). Der Subelgejang, den fie da an- 
jtimmten, hat nah Marfus gelautet: Hofianna, gepriejen 
fei der, der fommt im Namen des Herrn! Geprieſen fei die 
Herrſchaft unjeres Vaters David, die nın fommt! Hofianna 
in der Höhe! Der erfte Sag iſt ein Schriftzitat und braucht 
nicht eine Suldigung vor der Perſon Jeſus zu fein. Der 
zweite Satz zeigt, daß ihr Lobgeſang fi auf das fommende 
Reich bezieht, und daß fie Jeſus nit für den Chriſtus 
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halten. Gerade darum jcheint hier eine echte Erinnerung 
borzuliegen, wenn natürlich auch die Ausſchmückung der 
Szene durch den prophetifchen Eſel und die Suldigung der 
Maſſen erjt der chrijtlichen Legende entitammt. 

Alle dieje Züge zufammengenommen zeigen die leiden- 
ihaftlide Erwartung und die feljenfeite Gemwißheit diefer 
Tage: was er jhon in Kapharnaum bei feinem Auftreten 
gejagt hatte, daS meint er, wird ſich zu diefem Paſſah in 
Serufalem wirklich ereignen. Das Sett, mit dem er feine 
Predigt begann, und das er in den Verfolgung3-Sprücdhen 
ſchon wieder etwas hatte zurücknehmen müſſen, Iodert noch 
einmal mächtig hervor. 


* * 
* 


Jeſus iſt nach dem Bericht des Markus in Jeruſalem 
nicht bekannt geweſen: er ging am erſten Abend herum und 
ſah ſich alles an (11, 11). Auch das zeigt wieder, wie we— 
nig er in ſeiner inneren Religion durch das Judentum be— 
ſtimmt war, zu dem er äußerlich gehörte; die Darſtellung 
des Lukas, daß er jährlich zum Paſſahfeſt zum Tempel ge— 
wallfahrtet ſei, iſt danach zu korrigieren. Was er in der 
Hauptſtadt ſah, hatte auf ihn eine ähnliche Wirkung, wie 
1500 Jahre ſpäter Luthers Beſuch in Rom. Ihn empörte 
die Äußerlichkeit und Geſchäftigkeit, mit der die Menſchen, 
die täglich im Tempel zu tun hatten, die für andere jo 
heilige Stätte entweihten. Und wieder erhob fich fein 
proletarifcher Groll gegen die, die ihr unheiliges Kaufen 
und Verkaufen und Geldwechſeln fogar in den Hallen des 
Tempels nicht Iaffen fonnten. Und diejes Gefühl führte 
ihn dazu, hier in der Hauptftadt einen anderen Anfang zu 
machen, wie damals in der Synagoge der Fleinen Stadt am 
galiläifhen See. 
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Er fam am nädjften Tage in die Stadt zurüd — er hat 
es nach) dem Bericht des Markus von Anfang an für ratjam 
gehalten, nachts nicht in der Stadt zu bleiben —; aber er 
begann nicht mit einer Predigt, fondern mit einer Tat. 
Cr ging in den Tempel, trieb die Käufer und Verfäufer 
hinaus, warf die Tifche der Geldwechsler und die Bänke der 
Taubenhändler um und duldete nicht, daß irgend jemand 
ein Gerät durch den Tempel trug. Im Johannes-Evan— 
gelium fteht weiter, daß er fi dazu eine Peitihe aus 
Stricken gemadt habe. Das Wort, daß er bei diejer Ge— 
legenheit jpradh, daB der Tempel zur Räuberhöhle gemacht 
worden jei, ift ein Zitat aus der großen Tempelrede des 
Seremia, mit dem fchon ſechseinhalb Sahrhunderte vor Je— 
ſus diefer Prophet den Kultus und die gejeglihe Fröm— 
migfeit jeiner Zeitgenojjen veriworfen hatte. Wieder aljo 
iſt ihm die Parallele zur Oppofitionz-Religion der alten 
Propheten ganz deutlich. 

Sein Auftreten war eine Verlekung der Ordnung des 
Tempels, noch nicht ein Religions-Verbrechen. Man hätte 
ihn in eine Ordnunggitrafe nehmen fönnen; aber hinrich— 
ten fonnte man ihn daraufhin no nit. Das war piel- 
leicht der Grund, warum die Tempel-PBolizei noch nicht ein- 
griff; vielleicht war auch das Staunen und die VBerblüffung 
der Menge jo aroß, daß es ihr nicht ratfam erſchien, jchon 
in der erjten Stunde dem Fremdling mit aller Schärfe ent- 
gegenzutreten. Nach dem Berichte des Markus iſt die jü- 
diſche Obrigkeit nur gefommen und hat angefragt, aus 
welcher Vollmacht heraus er fo handle. Er aber antiwor- 
tete, indem er auf die Vollmacht des Täufers verivies, der 
auch ein Gottgejandter geweſen fei. Markus jagt, daß fie 
ihm darauf nichts zu erwidern gewußt hätten; mie meit 
das richtig iſt, ift nicht mehr zu jagen. 
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Aber jofort begann der Streit zwiſchen ihn und den 
Phariſäern von neuem, wie er ſchon in Kapharnaum die 
Sabbate erfüllet hatte; nur daß er hier täglich in öffent- 
lichen Diskuſſionen im Tempel fortgejegt wurde, alfo in 
einer noch erheblich viel kürzeren Zeit zur Rataftrophe trei- 
ben mußte als damals. Nach Marfus hat fi) der ganze 
Konflift an einem einzigen Tage entwidelt; das aber ift 
unmöglich und widerſpricht dem Sat, den Marfus fpäter 
nad anderer Duelle gebracht hat, daß Jeſus täglih im 
Zempel gelehrt habe (14, 49). Aber e3 wird richtig fein, 
daß es eine jehr furze Zeit war. Die Stoffe, um die der 
Streit ging, find bei Marfus weder vollitändig noch) zuver— 
läſſig wiedergegeben; jomwohl das Gleichnis vom Weinberg, 
wie die Frage, ob der Ehriftus Sohn Davids fein müffe, 
zeigen mehr die Gedanken der chriftlihen Gemeinde, als die 
Situation, in der Sejus ſelbſt im Augenblick ftand. Aber 
der Grundgedanke ift doch aud) bei Markus, daß Jeſus hier 
nicht mehr nur mit Phariſäern und Schriftgelehrten, jon- 
dern auch mit den Prieftern und der Obrigkeit jelbft im 
Konflikt Fam, und daß er deutli und rücdhaltlos die Ver— 
werfung des Volkes verfündet habe. 

Schroffer als dieje Berichte des Markus find die Stoffe, 
die Matthäus in diefem Zujammenhang aus eigener Über- 
lieferung gibt. Da ift zuerit das Gleichnis don den bei- 
den Söhnen, von denen der eine ja jagte, dann aber den 
Willen des Vaters nicht tat; der andere aber jagte nein 
und tat ihn dann doc. Mit rücfichtslofer Deutlichkeit hat 
Jeſus daran den Schluß geknüpft, die Zöllner und Dirnen 
werden bor euch in das Königtum Gottes gelangen (Matth. 
21, 28-32). Denjelben Gedanken in noch jchärferer For— 
mulierung bietet das nächſte Gleichnis, das Matthäus aus 
eigenem in den Marfusbericht einfügt, und das auch in der 
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Spruhfammlung des Lukas erhalten iſt, und zwar bier 
offenbar in urjprünglicherer Geftalt als bei Matthäus. 
Ein Mann veranstaltet ein großes Feſtmahl und ruft die 
Geladenen durch jeinen Sklaven zuſammen. Aber fie ent- 
ſchuldigen fi) mit allerlei Ausflüchten wirtichaftlicher oder 
perfönlicher Art: der eine hat einen Ader, der andere ein 
Joch Ochſen gekauft und muß es bejehen; der dritte hat ein 
Meib genommen und fann deshalb nicht fommen. Da jen- 
det der Serr den Sklaven jehnel auf die Straßen und 
Gaffen der Stadt und läßt die Armen, Krüppel, Blinden 
und Lahmen zufammenrufen, und die Zanditreicher, die 
draußen vor der Stadt an den Heden liegen. Bon denen 
aber, die urfprünglich geladen waren, ſoll feiner das Feſt— 
mahl ſchmecken (Zufas 14, 15—24). Die urſprünglich Ge- 
ladenen find die Schriftgelehrten und Prieſter; die, die er 
jest ruft, find die Armen und Kranfen und die, die jeder ge- 
jelihaftlihen Achtung entbehren. Wieder tritt in diefer 
entſcheidenden Stunde die ſoziale Tendenz jeiner Auffafiung 
hervor: die Mächtigen und Führenden, die eigentlich das 
Volk repräjentieren, werden verivorfen; die Armen und 
Ausgeſtoßenen aber werden berufen. Wie er früher ge- 
fagt hatte: er war nicht gefommen die Gefunden zu rufen, 
jondern die Kranken. Zugleich beiveift daS Gleichnis, dak 
er fi als den Sklaven Gottes bezeichnet hat. Damit wird 
auch von bier aus wahrſcheinlich, daß das Gleichnis vom 
Weinberg, das Marfus bietet, erft einer chriſtlichen Über- 
arbeitung jeine heutige Geftalt verdankt; denn dort wird 
er als der Sohn von den Sklaven, da3 heißt den alttefta- 
mentliden Propheten ausdrücdlich unterjchieden. 

Weiter hat Matthäus eine große Rede gegen die Pha— 
riſäer hier eingefügt, in der alle Sprüche gefammelt find, 
die Jeſus irgendivo und irgendwann gegen dieje Leute ge- 
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richtet Hat. Sie kann ſchon deshalb in diejer Form jekt 
nicht gehalten worden fein; aber auch Markus hat beridh- 
tet, daß er jet eine Generalabrehnung mit den Phari- 
jäern gehalten, und daß er das Volk ausdrüdlich vor die- 
jen Leuten gewarnt babe. Daher iſt es nicht unmahr- 
ſcheinlich, daß wenigitens die Anfangsworte aus der von 
Matthäus zujammengeftellten Rede wirklich hier ihre ge- 
Ihichtlihe Stelle Haben: „Auf den Stuhl des Mojfe fetten 
fih die Schriftgelehrten und Phariſäer. Alles nun, was 
fie euch jagen mögen, das tut und haltet. Nach ihren Wer- 
fen aber handelt nicht, denn fie reden, und tun es nicht“ 
(Matth. 23, 2-3). In diefem Zujammenhang fteht auch 
das Wort gegen die Heuchler, die die Gräber der Bropheten 
ſchmücken und meinen, wenn fie an der Stelle der Väter 
gemwejen wären, hätten fie die Propheten nicht getötet. Es 
bat ficherlich ebenfalls hier feine geihichtlihe Stelle; denn 
e3 kann nur in Serujalem felber geſprochen jein. Gräber 
der Propheten wird es in Galiläa faum gegeben haben. 
Wieder tritt hier hervor, wie innig Sefus feine Verwandt— 
ſchaft mit den alten Bropheten empfand, wie deutlich er 
fih bewußt war, daß fie gegenüber den Autoritäten ihrer 
Zeit in demjelben Kampf gelegen hatten, wie er mit den 
jeinen, und daß er in düfteren Ahnungen auch für ſich das— 
felbe Schiefal erwartete. Das gewaltige Wort hat eine 
eivige Bedeutung; denn alle Autoritäten jedweder Gegen- 
wart beruhen auf irgend einer Revolution oder einem 
Rampf in der Vergangenheit; in der Vorgejchichte alles 
Beitehenden hat eg immer Kämpfer gegeben, die von den 
Herrſchenden ihrer Zeit verfolgt und bekämpft wurden. 
Erſt wenn die betreffende Richtung zum Siege kam, iſt ſie 
zur Autorität erſtarrt, und dann immer wieder von neuem 
durch neu aufkommende Richtungen bekämpft worden. Der 
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Fluch über die, die den früher ermordeten Propheten Grä— 
ber ſchmücken und doch ſelbſt die neuen Propheten ver— 
folgen, wird zu den unvergeßlichſten Worten gehören, die 
Sejus gejagt hat. 

Hierhin hat Matthäus jchlieglich auch jenes Zitat aus 
der „Weisheit“ gejtellt, in dem die Verwerfung der Stadt 
und ihrer Obrigfeit au dem Munde Gottes jelbit ver- 
tündet wird. Wenn Sefus es überhaupt geſprochen hat, 
fo muß er e3 bei diefer Gelegenheit gejagt haben. Daß er 
fo jprechen konnte, iſt inhaltli nicht zu beftreiten; und 
formell hat er auch in jenem Sprud), in dem er fi) mit 
Sohannes dem Täufer zufammenjtellte, den Namen „Weis— 
heit“ für Gott gebraucht. Dieje Ausdruckweiſe ijt ihm aljo 
nicht fremd geweſen. Jedenfalls beweilt der Spruch, daR 
zu feiner Zeit oder furz vorher auch andere Menſchen be- 
reit3 die Vorjtellung gehabt haben müffen, in der Sejus 
lebte: die Serujalemer Bevölferung und die Obrigfeit hät- 
ten die Gewohnheit, die gottgejandten Propheten zu töten; 
dafür aber werde Gott fie verwerfen und ihre Stadt zer- 
ftören! Wir willen von Strömungen, die diefe Gedanken 
gehabt haben, nicht weiter außer dem, was wir bei Sohan- 
ne3 und Jeſus jelber jehen. Aber das Wort aus der 
„Weisheit“ bemweiit, daß dieje beiden doch nicht jo ganz ver- 
einzelt geftanden haben, wie man ſonſt glauben müßte. 

Auch die Sprudyfammlung des Lukas hat zwei Nede- 
ftüde behalten, die nur in diefer Situation geſprochen jein 
fönnen, weil fie Serufalemer und nicht galilätiche Verhält- 
nifje vorausfegen. Es find die berühmten Gleichniſſe vom 
Pharifäer und Zöllner und vom barmhderzigen Samariter: 
(Zufas 18, 9—14; 10, 30-37). Sene3 enthält die pradt- 
volle Schilderung des Phariſäers, der Fed in die Mitte des 
Zempel3 tritt um zu beten, und deſſen Gebet mit dem 
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Danfe beginnt, daß er nicht fei, wie die übrigen Menſchen. 
Dieſes ſchildert ſowohl den Priejter als auch den Lewiten 
als hartherzig und feige, während der verachtete Samariter 
Mut und Nächſtenliebe beweiſt. Auch dieſes Gleichnis 
beweiſt, daß ſein Kampf jetzt nicht mehr nur gegen die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten ging, wie früher in Kapharna— 
um, ſondern auch gegen die Prieſter und die Beamten des 
Tempels. Wenn er ſie mit ſo furchtbarem Spott vor der 
Volksmaſſe bloßſtellte, ſo kann man verſtehen, daß nun— 
mehr auch ſie, die an ſich durchaus nicht zu den Phari— 
ſäern gehörten, ſeine tötlichen Feinde wurden. 

Markus hat zwei Vorgänge aus dieſen Tagen behal— 
ten, die die Gegenſätze noch einmal prächtig beleuchten: 
Jeſus ſetzt ſich an den Opferteller und ſieht, was jeder der 
Tempelbeſucher hineinlegt. Und er preiſt die arme Witwe, 
die nur zwei Heller zu geben hatte, weil ſie damit ihren gan— 
zen Lebensunterhalt hingebe, während alle anderen nur 
von ihrem Überfluß gegeben hätten. Wieder tritt deutlich 
hervor, daß er auch in diefer lekten großen General-Ab- 
rechnung mit feinen Gegnern von proletarifhem Inſtinkte 
bejeelt war. Und der andere Vorgang beweiſt, daB auch 
hier, wie in Galiläa, die Gegner, die ihm religiös nichts 
anhaben Fonnten, verſuchten, ihn auf dem politifchen Ge— 
biete zu fangen. Die Phariſäer famen und fragten an, ob 
es recht fei, dem römischen Kaifer Steuer zu zahlen. Er 
entzog ſich der Antwort, indem er fagte: wer fich überhaupt 
einmal mit Geld und Münze einlaffe, der könne aud) die 
Dberhoheit des Kaiſers, des Herrn diejer Welt, nicht be- 
itreiten: der müfje dem Kaifer geben, was de3 Kaiſers ift! 
Es ſei aber vielmehr Pflicht des Menfchen, Gott zu geben, 
was Gottes ift, das heißt: von feinem Keichtum den Ge- 
brauch zu machen, den Gott damit gemacht haben will, näm- 
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lich durch Fortgeben des Reichtums den himmlischen Schatz 
zu fammeln. Der berühmte Spruch kann nicht als Unter- 
lage eines Kirchenrechtes oder al3 eine Maßregel für das 
politiiche Verhalten einer kirchlichen Gemeinſchaft gelten. 
Er befagt feinem natürlichen Verftändnis nach nicht mehr, 
als was alle früher zitierten Sprüche Sejus über den Reich— 
tum gejagt haben. Wer feinen Befiß weggeſchenkt hat, der 
fann auch nicht mehr in die Verlegenheit fommen, dem 
beidnifchen Kaiſer Steuern zahlen zu müflen. 

Aber während ſich Jeſus hier geihidt und aufrichtig 
zugleich aus der ihm gelegten Schlinge gewunden hat, hat 
er an einer anderen Stelle jelbft den Gegnern das Material 
in die Hand gegeben, mit dem jie ihn vernichten konnten. 
Markus erzählt, al3 er nad) dem Tage des großen Streites 
den Tempel verlajfen habe, habe einer jeiner Begleiter das 
herrliche Bauwerk gerühmt; er aber habe im furdhtbaren 
Unmute aufgejhrieen: es wird fein Stein auf dem an- 
deren bleiben! Das Wort ift unerfindbar. In der älteſten 
Gemeinde hat man e3 nah Möglichkeit zu vertufchen ge- 
ſucht und hat, wie die unmittelbare Fortjegung des Mar- 
kus bemeift, Schließlich jogar erzählt, daB Jeſus durchaus 
nit den Untergang de3 Tempels gemweisjagt habe. Es ift 
ein Abſchied, ein Fluch, wie früher jene® Wort über die 
galtläiichen Städte. Es zeigt, daß er die Arbeit am Volke 
verloren gab. Seine ſtürmiſche Leidenſchaft, fein prole- 
tariiher Inſtinkt gegen die Außerlichfeiten der Religion, 
fein Warnen und Höhnen gegen die beitehende Autorität 
bat auch bier in Serufalem bei der Volksmaſſe nicht den 
geringiten Erfolg gehabt. Noch die Tempelreinigung war 
ein Verſuch, das Heiligtum zu retten und e3 wirklich zum 
Bethaus zu machen. Offenbar ift der Verſuch mißglückt; 
die Verfäufer und Käufer werden ſchon in der nächſten 
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Stunde wieder beiſammen geweſen ſein. Jetzt gibt Jeſus 
die Arbeit auf. Der Fluch über den Tempel, den er kurz 
zuvor noch als Bethaus verehrt hatte, iſt das letzte Wort 
ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit geweſen. 


* * 
* 


Dieſes Wort hat den Gegnern endlich den Anlaß ge— 
geben gegen ihn vorzugehen. Es war eine Läſterung des 
Tempels und damit eine Läſterung Gottes und hätte genau 
ebenſo mit der Steinigung beſtraft werden müſſen, wie es 
wenige Jahre ſpäter bei Stephanus tatſächlich der Fall war. 
Sn einer Zeit geordneter römiſcher Verwaltung ließ fich 
da3 nun freilich nicht in der tumultuarischen Weiſe durch- 
führen, die gerade bei dem Tode de3 erſten chriſtlichen Mär- 
tyrers möglich war; der jüdiſchen Obrigfeit war durch die 
Römer das Recht der VBerhängung der Todesitrafe genom- 
men worden. Aber da3 Wort genügte, um ihn in der 
Situng des Hohen Rates verurteilen und dann dem römi- 
ichen Statthalter außliefern zu fönnen. Man fannte den 
Pilatus gut genug, um zu wiſſen, daß er mit einem Gali- 
läer, der öffentli vom Königtum Gottes ſprach, feinen 
langen Prozeß machen werde. Hatte er doch noch vor we— 
nigen Wochen mehrere Galiläer, die zum Opfern gefommen 
waren, im Tempel felbft zufammenhauen lafjen (Lu— 
kas 13, 1); und war e3 doch auch jonft nicht feine Art, 
durd Zurückhaltung und Milde zu glänzen. Zudem mar 
Jeſus offenbar ſchon nad) feinen Auftreten in Kapharnaum 
auch von den römischen Poliziſten verfolgt worden. Daß 
fie von feinem Auftreten im Tempel zunächſt nichts erfah- 
ren hatten, braucht nicht Wunder zu nehmen, da fie den 
Tempel ja nicht betreten durften und fich in die Religions- 
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Streitigkeiten der Juden gewohnheitsmäßig nicht ein- 
miſchten. Aber wenn Jeſus ihnen von der jüdiichen Obrig- 
keit jelbft überliefert wurde, jo war das um fo eher ein 
Grund, die Hinrichtung an ihm fofort zu vollziehen. 

Aber die Sohenpriefter haben Jeſus nicht mehr im 
Tempel gefunden, um ihn verhaften zu fünnen. Schon 
das Wort, mit dem er vom Tempel Abihied nahm, war 
nur noch im Freundeskreiſe geſprochen und fonnte ihnen 
nur durch Verrat übermittelt werden; und nur durch Ber- 
rat haben fie jeinen Wufenthalt3ort erfahren. Daraus 
folgt, daß er fich fchon vorher aus eigenem Antrieb zurüd- 
gezogen und den Tempel nicht mehr bejucht hat, auch als 
ihm eine äußere Gefahr dort noch nicht drohte. Er hat 
ja dieſe Gefahr erit hervorgerufen, al3 er fih ſchon vom 
Tempel gejchieden hatte, und wußte wohl faum, daß ſein 
raſches und hitiges Wort den Feinden verraten jei. Wenn 
er jih alſo zurückzog und fih in Serufalem nit mehr 
blien lie, jo fönnen dafür nicht äußere, jondern nur 
innere Gründe maßgebend gemwejen fein. Entweder ſah er 
die Erfolglofigfeit jeiner Arbeit ein, oder er begann, am 
Rechte jeines Glaubens jelber zu zweifeln. 

Schon auf dem Wege nad) Serufalem fcheint feine 
Stimmung nit immer nur die große Freudigfeit und 
Sicherheit gewejen zu jein, die Markus ſchildert. Er hat 
im Gejpräh mit dem reihen Mann die Anrede „gut“ mit 
Ichroffen Worten von ſich gewieſen. War da3 nur eine Be- 
ichetdenheit des Denkens und Fühlen, die ihm, wie zum 
Beiſpiel der Spruch gegen die Städte beweift, doch fonft 
ziemlich fern lag? Oder hatte er fchon damals eine Stunde, 
wo er fich im tiefften Innern nicht wert fühlte, die große 
Sendung wirklich zu vollbringen, zu der, wie er meinte, 
Gott ihn gejandt habe? Daß er die Tätigfeit im Tempel 
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freiwillig verließ und fich freiwillig vor den Augen der 
Bolfsmafje verbarg, haben wir eben geſehen. Schließlich 
hat die Erinnerung der wenigen Sünger, die ihm bis hier— 
bin gefolgt waren, von dem legten Abend, an dem fie mit 
ihm zufammen waren, zwei Züge behalten, die deutlich für 
eine innere Erijhütterung jeiner glühenden Hoffnung zeugen. 

Wir Haben ſchon einmal das Wort erwähnt, dat nad 
unerfindbarer Erinnerung, Jeſus am lebten Abend vor fei- 
ner Verhaftung zu den Süngern gejagt hat: „Wahrlich ich 
Tage euch. ich werde von dem Gewächs des Weinftoces wahr- 
baftig nicht mehr trinken, bis zu dem Tage, wenn ich eg 
neu trinfe im Königtum Gottes” (Markus 14, 25). Er hat 
mit diefem Worte unter jeine Vergangenheit einen Strich 
gemacht, „Früher war e3 die Eigenart jeines Auftretens 
geweſen, daß er Wein getrunfen und nicht gefaftet hatte; er 
felbft hat gerade das al3 feinen Unterjhhied von dem Täufer 
hervorgehoben und hat gejagt, daß es feinen Grund darin 
habe, daß nun die Hochzeit des himmliſchen Heilandes be- 
vorſtehe, und daß für dieje felige Zeit das Falten nicht 
paffe. Wenn er jekt mit einem feierlihen Schwur den 
Süngern jagte, er wolle hinfort ebenfalls feinen Wein mehr 
trinfen, bi3 das Königtum Gottes wirklich gefommen jet, 
fo heißt das, daß er die jelige Stimmung des Brautfüh- 
rers nicht mehr bejaß, aus der er bisher jein großes et 
geiprochen hatte. Er tritt an die Stelle zurücd, die der 
Täufer mit feiner Predigt inne gehalten hatte. 

Nimmt man diefes Wort mit den Geſprächen zujan- 
men, die auf den Marjche nah Serufalem zwiſchen ihm 
und feinen Jüngern gewechjelt waren, und die in dem be- 
geifterten Lobgeſang auf dem Olberg gegipfelt hatten, er- 
innert man fich weiter an die Begeifterung, die ihn zur 
Tempel-Reinigung trieb und zum rüdhaltlojen Losbrechen 
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gegen Pharijäer und Priefter, jo fühlt man das Zujammen- 
bredhen der Hoffnung, die ihn bis dahin aufrecht erhalten 
hatte, Das Erwartete und Verheißene war nicht gefom- 
men. Weder hatten die Menſchen fi fammeln laſſen, noch 
hatte der Simmel fie aufgetan und war der Menjchenjohn 
erihienen. Schon einmal hatte er fliehen und wochenlang 
fi) verbergen müſſen. Das hatte zwar die Sünger, aber 
noch nicht ihn ſelber erjhüttert. Er hatte die Hoffnung 
feftgehalten und hatte ſich aus der Depreifion diefer Wochen 
zu einem noch leidenjchaftliheren Seßt erhoben. Nun aber 
war auch jeine Kraft zu Ende. In der Einjamfeit, die er 
jest furchte, in den Verſtecken, in denen er fi} nun verbarg, 
bat er mit dem bezeichnendften Grundjate jeines früheren 
Lebens gebrodhen. Er glaubte noch an da3 Kommen des 
KRönigtum Gottes; aber er wagte nit mehr zu leben, al3 
ob es ſchon da ſei. 

Die Erinnerung der Jünger hat weiter behalten, daß 
er nach der letzten Mahlzeit mit ihnen hinausgegangen ſei, 
um die Naht in einem Garten am Älberg zu kampieren. 
Gerade darin, daß die Überlieferung au den Namen des 
Gartens behielt — es war der Garten Gethiemane —, iſt 
der Beweis zu fehen, daß hier eine echte Erinnerung vor— 
liegt, die auf einen der drei Jünger zurüdgehen muß, die 
diefe Überlieferung als Augenzeugen des Vorganges nennt. 
Daß Jeſus es nicht mehr waate, zu den Freunden in Betha- 
nien zurüdgufehren, bei denen er zuerſt in der Jeruſalemer 
Zeit übernachtet hatte (Markus 14, 3), beweiſt wieder die 
volle Berrüttung der Stimmung; denn daß er einer drohen- 
den Verhaftung babe entgehen wollen, tft nicht zu glauben: 
er wußte ja nicht, daß Juda fein Wort über den Tempel 
verraten hatte, und daß die Polizei des Hohen Rates ſchon 
unteriveg3 war, um ihn zu ergreifen. 
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Es iſt verſtändlich, daß die Erinnerung der Jünger 
die Eindrücke dieſer Stunde nachträglich in dem Licht der 
Ereigniſſe ſah, die ihr unmittelbar gefolgt ſind. So muß— 
ten ſie nachträglich glauben, Jeſus habe den Tod voraus— 
geſehen und ſei einen Augenblick lang zurückgebebt, habe ſich 
aber im Gebet Tröſtung und Stärkung geſucht. Trotzdem 
mögen die Worte, die ſie von ihm gehört haben, richtig be— 
halten ſein. Sie ſahen ihn zittern und ſchwach werden; er 
ſagte ihnen, ſeine Seele ſei tief betrübt, bis zum Tode; er 
bat ſie, mit ihm zu wachen. Dann iſt er einige Schritte wei— 
- ter gegangen, hat ſich auf die Erde geworfen und hat begon— 
nen zu beten „Vater, alles ift dir möglich; nimm diejen Be— 
er von mir! Mber nicht was ich will, jondern was du!“ 
Natürlich hat er noch mehr gejagt, aber es iſt jelbitverjtänd- 
lich, daß die Erinnerung der Hörer nur die erjten Worte 
des Gebete behalten hat. Und es jpricht für die Güte der 
Überlieferung, daß fie hier feine längere Rede einjchob. 

Schon der Wortlaut diefes Gebete beweiſt, daß er 
nicht an den Tod gedacht hat; denn er hat nicht, wie Mat- 
thäus berichtet, um das Voriibergehen des Bechers gebetet, 
fondern um das Entferntwerden. Der Becher iſt aljo fein 
gegenwärtige Schieffal, und nicht erft etwas, das ihm be- 
vorfteht. Es ift nur die Enttäufchung, die er erlebte, und 
die Verzweiflung, die feine Seele erfaßte. Aber gerade die- 
ſes Gebet bemweift, daß er nicht aufgehört hat, troßdem Gott 
den Vater zu nennen, und daß er verfuchte, auch in dieſer 
neuen Enttäufhung der Weifung des Vaters nicht unge- 
horfam zu werden. Die leidenichaftlihe Kraft jeines Wil- 
lens, die fich bisher nur in jubelnder Hoffnung und ftür- 
miſchem Drängen betätigt hatte, wollte er ftählen in der 
Ergebung und in dem ftilen Warten, mann es dem Bater 
gefallen wird, jein Königtum zu enthiillen. Gerade dieje 
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Selbftüberwindung und diefe Kraft auch in der Enttäu- 
ſchung ift e8 geweſen, was dieje legte Stunde feiner Frei- 
heit zur größten jeines Lebens gemacht hat. 


* * 
* 


Die chriſtliche überlieferung hat bekanntlich erzählt, 
daß Jeſus in der Nacht, da er verraten ward, das heilige 
Abendmahl eingeſetzt habe. Darüber wird im zweiten 
Band dieſer Unterſuchungen näher zu ſprechen ſein; denn 
in Wahrheit iſt das Abendmahl, ebenſo wie Taufe und 
Sonntagsfeier, eine Einrichtung der älteſten Gemeinde und 
nicht eine Stiftung des geſchichtlichen Jeſus geweſen. Aber 
die überlieferung iſt eben wegen dieſer Einſetzung des 
Abendmahles, die ſie erzählen wollte, ſehr bald dazu über— 
gegangen, den wirklichen Verlauf und den chronologiſchen 
Rahmen der letzten Stunden im Leben Jeſus zu verſchieben; 
und das iſt es, was ſchon hier richtig geſtellt werden muß. 

Bei der Erwähnung des Abendmahles hat Paulus den 
legten Abend richtig bezeichnet, als die „Nacht, da er ver- 
raten ward”. Und er hat an anderer Stelle gejagt, Jeſus 
ſei das Paſſahlamm, das für die Chriſten geſchlachtet ſei 
(I. Kor. 11, 233; 5, 7). Er iſt alſo der Meinung geweſen, 
daß der Todestag Sefus der Tag gemwejen fei, an dem man 
das Paſſah zu eſſen pflegte, aljo nad jüdiſchem Kalender 
der 14. Nijan; die Nacht der Verhaftung hat ihm alfo un— 
beftimmte Zeit vor diefem Datum gelegen. Markus da- 
gegen hat befanntlich berichtet, das letzte Mahl Jeſus mit 
feinen Süngern jei eben das Paſſah geweſen, und da chriſt— 
fie Abendmahl jei deshalb die Fortſetzung des jüdiſchen 
Paſſah. Diefer Datierung find Matthäus und Lukas ge- 
folgt, wie fie faft für die ganze Leidensgeſchichte Feine an- 
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deren Quellen hatten al® Markus. Nur das Sohannes- 
Evangelium hat ausdrüdlich betont, daß der Tag der Hin— 
richtung Jeſus der Tag geweſen fei, an deſſen Nachmittag 
das Paſſah gegejjen wurde (18, 28). Es hat alſo hier wie 
öfter eine befjfere Überlieferung bewahrt al3 Markus. Denn 
«3 fann ſachlich Fein Zweifel fein, daß Paulus und Jo— 
Hannes mit ihrer Datierung im Rechte find. Nach Markus 
hätte der Hohe Rat am erften Tage des Feites der unge- 
fäuerten Brote, aljo an einem hochheiligen Fefttage, der 
gehalten werden jollte, wie der Sabbat jelbit, eine Sitzung 
mit Todesurteil’ abhalten müffen und zwar morgen bei 
Sonnenaufgang. Daß da3 unmöglich ift, Tiegt auf der 
Hand. Marfus Hat um des PBaffahmahles willen die Er- 
eignijfe mehrerer Tage in einige Bormittagjtunden zujam- 
mengedrängt. 

Kun aber hat Marfus jelbit den Sat überliefert, die 
Hohenpriefter und Schriftgelehrten hätten ziwei Tage vor 
dem Paſſah eine Sikung gehalten, in der fie berieten, ie 
die Sefus fangen und töten fönnten (14, 1). Diejer Sat 
ſcheint aus einer Darftelung zu jtammen, die noch der 
älteften Überlieferung über den Todestag Jeſus gefolgt ift; 
denn e3 wird danad) eine Datierung möglich, die den An— 
‚gaben der ältejten Überlieferung wie auch der Jachlichen 
Mahricheinlichkeit entſpricht. Danach iſt diefe Sigung des 
Sohenrates nämlich am Mittwoch vor dem Paſſah ge- 
weſen; offenbar ift es diejelbe Situng, die die Denunzia- 
tion des Juda Iskariotes annahm, von der Markus dann 
‘weiter ſpricht. Jeſus iſt dann in der Nacht von Mittwoch 
auf Donnerstag verhaftet, am Donnerstag vom Hohen- 
zate verurteilt und dem römischen Statthalter überliefert 
worden, der ihn am nächſten Morgen freuzigen ließ. Die- 
jer Freitag wäre dann der 14. Nifan geweſen, an deijen 
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Nachmittag das Paſſah gegeffen wurde. Wie ſchon be- 
merkt wurde, ift diefer Monatstag im Jahre 29 nad) Chri- 
tus wirklih auf einen Freitag gefallen. Freitag Abend 
6 Uhr hätte dann der Sabbat begonnen, der zugleich der 
erite Tag de3 Feſtes der ungejäuerten Brote war. 

Auch in der Darjtellung der Verurteilung Jeſus durch 
den Hohenrat hat Marfus eine Vorlage benutzt, die auf 
ältefte Erinnerung zurüdgeht. Sie hat nämlich als das 
Berbredhen, wegen deſſen Jeſus verurteilt wurde, den Fluch 
gegen den Tempel genannt. Aber wieder hat Marfus den 
Tert der Vorlage geändert und hat das Chrijtus-Befennt- 
nis als Grund der Hinrichtung eingefhoben. Das aber 
fonnte nach jüdiſchem Recht nicht al3 Gottesläfterung be- 
zeichnet und daher auch nicht mit dem Tode beitraft wer— 
den. Daraus, wie auch aus anderen Unebenheiten der 
Darftellung ergibt ſich eben, wie Profeſſor Wellhaufen rich- 
tig gejehen hat, daß Marfus bier eine ältere Vorlage be- 
nugt, in enticheidenden Punkten aber geändert hat. Das 
Wort gegen den Tempel ift in der chriſtlichen Gemeinde 
überhaupt fehr unangenehm empfunden worden, weil fie 
felbit am Tempelkult feithielt. Sie hat es auf alle Weije 
zu verdunfeln und umzudeuten verfucht. Um jo ficherer ift, 
daß eben in diefem Worte der rechtliche Grund für die Ver⸗ 
urteilung Jeſus durch die jüdiſche Obrigkeit lag. 

Der römiſche Statthalter hat offenbar feinen langen 
Prozeß gemacht. Alle Berichte ftimmen darin überein, daß 
er Jeſus noch an demjelben Tage habe hinrichten Iaffen, 
an dem er ihn von den Juden ausgeliefert erhielt. Nach 
der oben dargelegten Datierung wird in Wirklichkeit wohl 
eine Nacht dazwiichen gelegen haben; denn die Hinrichtung 
Jeſus geihah nah) Markus früh morgens um neun Uhr. 
Aber die Schnelligkeit der Erxefution bleibt auch dabei be— 
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ftehen. Es ift fein Biveifel, daß Pilatus Jeſus als Auf- 
rührer betrachtet hat, wie ja auch der Fürft Herodes den 
Johannes als Nevolutionär hatte hinrichten laffen. Nur 
fol man nicht diefen Kechtsirrtum eines als gewalttätig 
und überjchneidig befannten Beamten al3 Beweis dafür 
binitellen, daß die ganze Khriftliche Überlieferung Unrecht 
babe, und daß Jeſus wirklich nicht mehr als ein Rebell 
gegen die Römer geweſen jei. In Wahrheit ift Jeſus ge- 
fallen wegen feines Protejtes gegen die Phariſäer und 
gegen die Priejter, legten Endes aljo wegen der prole- 
tariſchen SInitinkte, die ihn bewegten. Und es war nur 
ein demagogiſches Kunſtſtück, wenn diefe Prieſter, um ihre 
bedrohte Herrihaft zu jtügen, dag Märchen erjannen, dab 
nit nur ihre Altar, jondern auch der Thron des römischen 
Kaiſers durch Jeſus erjchüttert werde. 

über die Einzelheiten der Verhandlung vor dem 
Hohenrat hat die ältefte Überlieferung, wie man an der 
Vorlage des Markus fieht, noch gute Runde gehabt. Über 
den Prozeß bei Pilatus aber und über die Hinrichtung 
ſelbſt hat fie nicht viel mehr gewußt, al3 den Ort und die 
Stunde der Erefution: auf dem Hügel Golgatha, morgens 
früh um neun Uhr. Alles andere, was Marfus erzählt hat, 
und was die anderen Evangelien daraus gemacht haben, 
find offenbare Legenden. So nit nur die Verfinjterung 
der Sonne und das Zerreißen des Vorhanges im Tempel, 
fondern auch die Freilaffung des Räuber Barabbas, die 
Beripottung Jeſus als angeblichen Königs der Juden, der 
Sohn der Vorübergehenden noch unter dem Kreuz und die 
ftaunende Anerfennung des römiſchen Hauptmannes. Für 
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alle diefe Dinge nämlid find die Jünger ſelbſt nicht mehr: 
Zeugen gewejen. Sie find nad) dem Bericht de Markus. 
bei der Verhaftung Sefus geflohen; und nur von der Ver- 
handlung bei dem Hohenrat hat Petrus durch VBermitt- 
lung von Sklaven noch einige Nachrichten erhalten können. 
Für die übrigen Dinge nennt Markus alS Zeugen nur jene 
drei Frauen, die dann auch die Engelerſcheinung am leeren 
Grabe erlebt haben wollten. Gerade da3 aber macht ihren 
ganzen Bericht verdächtig. Ohne Zweifel find dieje Frauen 
Mitglieder der Serujalemer Gemeinde gewejen. Bon der 
Hauptzeugin aber, von Maria aus Magdala, hat Zufas an 
anderer Stelle erzählt (8, 3), daß Jeſus fieben böje Geifter 
von ihr ausgetrieben habe. An der Richtigkeit dieſer Über- 
lieferung ijt bei der Berühmtheit dieferr Maria in der 
erften Gemeinde im Ernft nicht zu zweifeln. Aber ihr 
Zeugnis wird gerade dadurd als das einer Geiltegfranfen 
ftarf disfreditiert: fie wird fi nachträglich eingeredet ha— 
ben, daß fie alle diefe Dinge erlebt habe. Und in der Ge- 
meinde, in der es Wugenzeugen für dieje Begebenheiten 
überhaupt nicht gab, hat man ihr natürlich geglaubt. 

Mit der Glaubwürdigkeit diefer Zeuginnen aber fällt 
auch die Geſtalt des Sofeph von Arimathäa, jenes Mit- 
gliedes des Hohenrates, der den Leichnam des Hingerich- 
teten Verbrecher in feinem Samiliengrabe den Sabbat über 
vorläufig beigejekt habe. Dieſe Geſchichte ift doch jo ro- 
mantiſch, daß fie mehr nah der Phantaſie einer ſchwär— 
merifch-phantaftiihen Frau al3 nad) realer Tatſächlichkeit 
ihmedt. Sie hängt ja auch unmittelbar mit der Legende 
dom leeren Grabe zufammen, von der fie faum getrennt wer- 
den kann. Anders ift es mit jenem Simon von Ayrene, 
der, bon einem Dorfe fommend, durch die Soldaten ge- 
zwungen wurde, dem ganz erfchöpften Jeſus das Kreuz zu 
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tragen. Von ihm jagt Markus, daß er der Bater des 
Alerander und Rufus jei. Ein Rufus aber wird von Pau— 
lus als Mitglied der römifchen Gemeinde genannt (Rö- 
mer 16, 13). Eben aus diefer Tatſache kann man jchießen, 
daß Markus jein Buch inmitten der römischen Gemeinde 
gejchrieben habe; und um diejer perjönlichen Beziehungen 
willen iſt es wohl anzunehmen, daß in diefer Notiz eine 
wirflide Erinnerung jtedt. 

Die Nachricht zeigt, daB Jeſus nach den furdhtbaren 
Aufregungen der legten Tage auch förperlich zujammen- 
gebroden war. Es ift danach) durchaus glaubli, wenn 
Markus berichtet, daß fein Tod ſchon nah) ſechs Stunden 
eingetreten jei, wenn da3 auch allen Erfahrungen wider- 
ipricht, die man jonft bei Kreuzigungen gemadjt hat. 

Seine Stimmung wird von der älteften Überlieferung 
dehin gezeichnet, daß er geichiviegen habe. Er ſchwieg vor 
dem Sohenrat, er ſchwieg vor Pilatus; er ſchwieg bei der 
Verhöhnung und auf dem Wege zum Kreuz; er ſchwieg auch 
in den erften Stunden, da er am Kreuze hing. Vielleicht 
bat hier dem Erzähler die altteftamentlihe Dichtung vom 
Knecht Jahwes vorgeſchwebt, der jeinen Mund nicht auf— 
tat, wie ein Lamm, da3 zum Schlachten geführt wird und 
wie ein Schaf, das vor feinem Scherer verſtummt (Sejaja 
53, 7). Aber es ift ebenſo möglich, daß hier auch eine echte 
Erinnerung vorliegt, die fih nur zufällig mit jener alt- 
teftamentliden Stelle berührt. Wenigſtens haben die- 
jenigen, die zuerſt fo erzählt haben, die Stimmung diejer 
Tage noch) Fennen können. 

Alle jene lieblihen Szenen, an denen fich jeit achtzehn 
Sahrhunderten die chriſtliche Gemeinde erbaut hat, wie 
Jeſus für feine Peiniger betet, weil fie doch nicht wiſſen, 
was fie tun; wie er dem mitgefreuzigten Verbrecher das 
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Paradies veripricht und jeine verwaifte Mutter dem Lieb- 
Iingsjünger übergibt; wie er gerufen bat: mich dürjtet! 
wie er in den Siegesruf ausbrach: es iſt vollendet! und 
wie er jchlieglich mit dem Gebet verſchied: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geift“: alle dieje lieblichen Worte 
liegen der älteften Überlieferung noch ganz fern. Sie find 
Regenden, die jelbjt noch dem Marfusbericht fremd jind, 
Dichtungen, in denen die Gemeinde verfinnbildlidht hat, wie 
eines Heilandes Tod zu denken jei. Nach der ältejten Über- 
lieferung ift die Stimmung vielmehr düjter und verzweifelt 
‚geivejen. 

Aber ein3 von den überlieferten jieben Kreuzesworten 
hebt fich feinem Inhalt nad ftarf von den übrigen ab; und 
e3 ijt daS einzige, daS auch der Bericht des Markus Fennt. 
Schon damit iſt beiwiejen, daß es aus der älteften über— 
lieferung jtammt. €3 iſt das Zitat aus dem 22. Palm: 
„Mein Gott, mein Gott, warum Haft du mich verlafjen!“ 
Es iſt ſchwer möglich, in der Zitierung diejes Wortes eine 
Legende zu jehen. Dieſer Notſchrei eines in voller Ver— 
ziveifelung jterbenden Menjchen paßt doch zu wenig zu dem 
‚Bilde vom fiegreihen Chriftus, daS man ſich vom eriten 
Tage an in der Gemeinde gemacht hat. Freilih hat ge- 
trade der 22. Pſalm die Darftellung der Kreuzigung ſchon 
bei Marfus an mehreren Punkten erheblich beeinflußt; 
man fönnte deshalb verjucht fein, auch Hier nur die legen- 
dariihe Fortipinnung eines altteftamentlihen Motivs zu 
erblicfen, Aber es ift ebenjo möglich, dat gerade deshalb, 
weil Jeſus in Wirklichkeit diefes Pſalmwort zitiert hat, 
nun auch die übrigen Schilderungen diefes Pſalmes die 
chriſtliche Darſtellung vom Tode Jeſus beftimmt haben, 
Andrerſeits bleibt bejtehen, daß man nicht recht weiß, auf 
welchem Wege diejer Ausruf den Süngern hätte befannt 
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werden können, die ja felbjt nicht unter dem Kreuze ge- 
ftanden haben. So muß das Urteil zweifelhaft fein; und 
man fann nur jagen, daß die einzigen, die die Stimmung 
Jeſus in den letzten Tagen vor feinem Tode al3 Augen— 
zeugen gefannt haben, ein ſolches Wort für möglih und 
glaubwürdig hielten. 

Die Erinnerung diejer Jünger ift in dem, was fie über 
die legten Tage Jeſus erzählt Haben, ganz einheitlich und 
klar gewejen. Jener Schwur, daß er nun nicht mehr Wein 
trinfen werde, jene Gebet im Garten Gethjemane, jenes 
Schweigen vor den jüdiihen und vor den römiſchen Nich- 
tern wie vor der johlenden Menge, und fchlieklich der ver- 
zweifelte Ruf, daß Gott ihn verlaffen Habe: da3 alles be- 
teilt, wie düſter und hoffnungslos nad) der Erinnerung 
der Augenzeugen die letzten Tage Jeſus ſchon vor jeiner 
Rataftrophe gemwejen find. Die ungeheure Hoffnung, unter 
die er fein ganzes Leben und Wirfen gejtellt hatte, war 
zufammengebroden. Er Tieß die Feinde gewähren und 
ſuchte fih nicht zu retten, als fie ihr Werf der Rache be- 
trieben. Er folgte ſchweigend der unverftandenen Weifung, 
die, wie er meinte, fein Gott ihm in dem allen gab. Aber 
wenn die Erinnerung der Sünger richtig beraten war, hat 
er nicht einmal diefe Gethjemane-Stimmung feit zu halten 
vermocht. Das lette Wort in feinem Leben hat doch die 
volle und ganze Verzweiflung behalten. 

Die Tragif des Todes Jeſus Hat demmnac) nicht, wie 
bei anderen Helden in der Geſchichte, darin beitanden, daß 
er aus einer blühenden und reichen Wirkſamkeit plötzlich 
berausgeholt wurde. Er fiel dem blinden Haß einer 
Briefter- und Theologen-Gruppe zum Opfer, deren Herridj- 
ſucht er doch nicht mehr ſchaden Fonnte. Er wäre mit jeiner 
Zebensarbeit und mit feinem Lebensmute auch ohne diefe 
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Rataftrophe zu Ende gewejen. Muß man nit jagen, daß 
der Tod zu ihm als Erlöjer fam, auch wenn er jelbit das 
nicht fühlte? Kann man fich denken, daß er nad) dem Zu— 
ſammenbruch jeiner Hoffnung nad) Nazareth in die ver— 
laſſene Werkſtatt zurücdgefehrt wäre? Dder daß er noch ein— 
mal ein Erlebnis, wie in Cäjarea Philippi gehabt haben 
würde, daß ihn zum dritten Male verführt hätte, an das 
große Jetzt zu glauben? Dder fol man fich vorftellen, daß 
er jchlieklih in der Verzweiflung feinem Leben jelber ein 
Ziel gejekt hätte? Es iſt unausdenfbar, welde Wendung 
fein Leben noch hätte nehmen Zönnen, wenn diefe an fi) 
finnloje Rataftrophe e3 nicht vorzeitig geichlojfen hätte. Es 
wäre in der troſtloſeſten Alltags-Verzweiflung verjandet; 
und alles Große und Wahre, was er gejagt und in fi 
erlebt hat, wäre für die Erinnerung der Menſchheit nicht 
vorhanden geweſen. So aber hat gerade der Tod, der ihn 
jelbft zur volliten Verzweiflung bradte und ihm auch den. 
legten Reit feines Glaubens nahm, gerade diejer Tod hat 
für die Gejchichte der Menjchheit fein Leben und das Wert— 
volle an feinem Lebenswerke gerettet. 
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Sechſtes Kapitel 


Nochmals die Geburtöftunde des 
Chriſtentums 


An keiner Stelle zeigt ſich ſo deutlich, daß das Chriften- 
tum mehr iſt, als eine Stiftung des gejchichtlichen Jeſus, 
wie in jeinem Tod. Für fein individuelles Erleben und 
Fühlen war diejer Tod die Verzweiflung, der Zufammen- 
bruch und das Ende. Aber für die Gefchichte war er der 
Anſtoß, aus der eine neue, und die bi heute fiegreichite 
Form der Religion entjtand: nicht die Urſache, wohl aber. 
der Anſtoß. 

Bir kennen die Ereigniffe, die fi) nach dem Tode Sefus 
im Kreiſe feiner Sünger abgefpielt haben. Zunächſt find 
fie voll Beftürzung, Trauer, Verzweiflung und Enttäu- 
ſchung geflohen. Unter feinem Kreuz haben fie nad) Er- 
innerung de3 Marfus nicht mehr gejtanden. Von Betrug 
bat Marfus jogar berichtet, daB er unter Flüchen und 
Schwören bejtritten habe, diefen Menſchen überhaupt je- 
mal3 gefannt zu haben. Die riftlihe Auslegung hat das 
al3 eine Verleugnung aus Furdt und Schwäche gefaßt. 
Aber das Jeſuswort, da3 man im älteften Süngerfrei3 nad)- 
träglich zur Rechtfertigung diefer Ereigniſſe geprägt bat, 
hat vom Anftoßnehmen und Irrewerden, nicht von Furt 
und Feigheit geſprochen (Marfus 14, 27). Der mahre 
Sinn der Geſchichte von Petrus Verleugnung ſcheint danad) 
gemwejen zu fein, daß diejer erite und leidenichaftlichite 
Sünger, diejer Feld, wie Jeſus jelbit ihn genannt hatte, 
fich enttäufcht und wütend vom Meiſter Iosgejagt hat. Ge- 
rade Petrus hatte ja noch kurz zubor die Verheißung ge- 
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hört, fie, die alles verlaffen hatten und mit ihm gegangen 
feien, würden jet das Verlaſſene viel taufendfac wieder 
erhalten und das ewige Leben dazu. Nun war die Kata- 
ftrophe gefommen, und nichts von alledem, wovon ihre 
Hoffnung auf dem Wege zur Hauptitadt geiprochen hatte, 
war in Erfüllung gegangen. Da mag er wirklich geglaubt 
haben, Jeſus ſei doch nur ein Betrüger geweſen und habe 
fein Schiefjal reichlich verdient. Jedenfalls hat er jede Ge- 
meinschaft mit ihm geleugnet und dadurch zerichnitten. 
Das halbe Sahr, das diefe Jünger nun Hinter fich hat- 
ten, war das leidenſchaftlichſte und heißeſte ihres Lebens 
geweſen. Schon immer hatten fie die Erlöjungs-Sehn- 
fucht gefannt, hatten unter dem Einfluß jener außerjüdi- 
ichen Vorſtellungen vom Menſchenſohn geitanden und hatten 
gewartet, daB der Himmel fi nun endlich auftun werde, 
Dann wurden fie durch die Predigt des Täufer ergriffen, 
verließen zum Teil ſchon jet Haus und Familie und gingen 
zu ihm an den Kordan. Sie waren in die Heimat zurüd- 
gefehrt, al3 der Täufer verhaftet und getötet wurde. Aber 
feine Spur der Überlieferung meift darauf hin, daß ihre 
Stimmung einen ähnliden Zufammenbrud ſchon damals 
erlebt hatte, wie fie bei der Rückkehr von Serufalen zeig- 
ten, Ste haben den Täufer nicht verleugnet; fie haben 
nach wie vor geglaubt, daß er der gottgejfandte Prophet ei, 
der furz dor dem Ende erfcheinen jolltee Dann fam die 
neue Erregung, die Jeſus in ihnen herborrief: die leiden- 
ichaftlihere Predigt, das flammende Setzt, die Kühnheit, 
die zu leben wagte, als jei das Neue fchon da, der leiden- 
Ihaftliche Streit mit den Pharifäern und dann die große 
Flucht. Sie waren hingeriffen von dem gewaltigen Schwung, 
der über Jeſus Auftreten lag. Sie wagten zu leben, wie 
fie ihn leben fahen: fie hörten auf zu fasten, fie brachen 
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den Sabbat, ſie aßen mit ungewaſchenen Händen, ſie küm— 
merten ſich nicht mehr um die Speiſe-Verbote und fie folg- 
ten ihm in die gottvertrauende Armut. So frei, jo Fühn, 
jo ganz in einer neuen Weltperiode fich fühlend, haben fie 
niemal3 wieder gelebt. Auch als fie die neue Gemeinde 
ſchufen, haben fie die Faſten, den Sabbat und die Speife- 
Gejete gehalten, haben getauft, haben fi” am Qempel- 
fultus und feinen Opfern beteiligt, haben ihre Gelübde ge- 
halten und Haben die allgemeine Befitlofigfeit nicht zur 
Grundlage der neuen Gemeinde gemadt. In den Wochen, 
die fie mit Jeſus zufammen waren, waren fie wirklich über 
fi) ſelbſt Hinausgehoben. 

Nun war e3 eine unberlöihlide Erinnerung, daß er 
bei jener Flut in die Schluchten des Libanon über den 
Mythus vom Menſchenſohn mit ihnen geredet hatte. Gie 
hatten die Zehre wohl ſchon immer gefannt, aber jett ge- 
wann fie für fie eine neue Wärme. Sie ward ihnen zum 
Symbol und zur Erflärung ihres eigenen Schickſals. Sie 
vertieften den fittlihen Gedanken des Mythus zu dem Ent- 
ſchluß, alle Verfolgung und Gefahr in Treue bejtehen zu. 
tollen, weil der Kranz des Lebens ohne Prüfung und Not: 
nicht erreicht werden fünne.. Da3 war das Große, wozu 
die innere Glut Jeſus ihnen verholfen hatte: der fterbende 
und wieder auferjtehende Menſchenſohn war ihnen nicht 
mehr eine Xehre, eine theoretifche Erwartung oder eine 
werfwürdige Zugabe zur Hoffnung auf die große Zukunft, 
jondern er war ihnen ein Erlebnis, ein Vorbild und ein 
Unterpfand ihrer eigenen Geduld und ihrer eigenen Be— 
lohnung. 

Dann war die legte Welle gefommen, der Marſch nad) 

Jeruſalem, die aufs Höchſte geſpannte Erwartung und die 
furchtbarſte Enttäufhung. An ſich wäre es verjtändlich ge- 


261 


Der Ehriftus-Glaube der Jünger. 








weſen, wenn damit für fie alles zu Ende geweſen wäre, 
wenn fie aus einem jolhen Abgrund der Enttäuſchung fich 
nicht wieder zu erheben vermocdht hätten. Hier aber zeigt 
fih, daß diefe Männer beſtimmt waren durd) die Entmwid- 
fung des Volkes, dem fie entftammten. In jahrhunderte- 
langer Gewöhnung hatte diefes Volk die Kraft in fich heran- 
gezüchtet, aus jeder Enttäufhung nur neue Hoffnung und 
immer neue SMufionen zu ſuchen. Wie unendlich oft war 
jene3 große Sett in den legten acht Sahrhunderten bereits 
dur) die Geſchichte diefes Volkes gegangen! Das Auf- 
treten Jeſus in Rapharnaum und die Subelftunde auf dem 
Ölberg waren im Rahmen diefer Volksgeſchichte nichts 
Neues: fie entſprachen einer Auffaſſung, die vorher und 
nachher auch Hunderte von anderen Menſchen beivegt hat. 
Ohne dieje Züchtung der Inſtinkte wäre die neue Erhebung 
nad) dem Tode Jeſus wohl nicht erfolgt. Da aber die Er- 
hebung aus der Enttäufhung in diefem Bolfe das Ge- 
wöhnliche war, fo mußte nun aus dem furchtbarſten Zu- 
fammenbrud) auch eine um fo jubelndere Hoffnung fih von 
neuem erheben. Das, was die Singer in den Erjcheinun- 
gen des Auferitandenen erlebt haben, war fomit fein rein 
individueller Vorgang, der überall und zu allen Zeiten 
möglich, gewejen wäre. Es war ein Broduft der Geſchichte 
dieſes Volkes, unter deren Einfluß gerade diefe Indivi— 
dualitäten fi gebildet hatten. Die jahrhundertelange 
Züchtung des Fühlens und Wollens, die dem Sudentum 
charakteriſtiſch iſt, war die notwendige Vorbedingung da- 
für, daB die Erjcheinungen des Auferjtandenen am gali- 
läiſchen See überhaupt erlebt werden konnten. 

Wir willen nicht, weldhe äußeren Einflüffe und An- 
regungen dazu geholfen haben, daß ihre neue Erhebung 
gerade die Form erhielt, die wir fennen. Aber aus den all- 
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gerneinen VBorausjegungen ihres Denfens heraus ift es zur 
veritehen, daß ſie den eben geftorbenen Meifter für den 
jterbenden Menſchenſohn jelbft halten mußten. Sie wuß— 
ten ja am beiten, daß er unschuldig verurteilt war. Das 
Wort gegen den Tempel, jelbit wenn es ihnen ſchon damals 
unangenehm geweſen jein jollte, fonnten fie doch nicht als 
Läſterung im eigentliden Sinn des Wortes empfinden, da 
fie im übrigen jeine Stimmung gegen die Priefter und 
Phariſäer geteilt Haben. Und daB er fein Revolutionär 
gegen die Römer war, wußten fie am beften. Gerade die- 
jer unfhuldige Tod mußte immer wieder ihre Gedanken be- 
ihäftigen. Gerade von bier aus mußte die Vorſtellung 
hervorwachſen, daß diejer Tod noch einen anderen Zuſam— 
menhang gehabt habe, al3 den, den fie vor Augen gejehen 
hatten. Und es lag wirklich nahe, daß fie dabei an die 
Sprüde vom Menſchenſohn zurückdachten, die fie wenige 
Wochen vorher mit ihm erörtert hatten, und daß da plöß- 
lich der Gedanfe hervorbrach, er felber ſei der Menſchenſohn 
gemwejen, er habe über jein eigenes Schiejal mit ihnen ge- 
ſprochen, fie aber jeien zu verblendet geweſen, um ihn zu 
veritehen. 

Man wird fih ſchwer eine Vorſtellung von der Er- 
ichiitterung zur machen vermögen, in die diefer neue Gedanke 
fie verfegen mußte, Die hriftlihe Legende hat von Jün— 
gern gefprochen, die mit dem Auferftandenen über Land ge- 
gangen feien, ohne ihn zu erfennen; und als fie ihn er- 
fannten, jei er von ihnen geſchwunden. Da fpradjen jie 
unter fih: brannte nicht unſer Herz in unferer Brut, als 
er unterwegs mit ung ſprach, als er uns das Verjtändnis 
der Schrift erſchloß (Zufas 24, 32)? Das ift ein Fleiner 
Abglanz von dem, was diefe erſten Jünger wirklich durd- 
zittert haben muß: er war es ſelbſt! Als er vom Menichen- 
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“john fprad), Hat er fich jelber gemeint, und wir haben e& 
nicht verftanden. Wir waren verftodt, wir waren taub und 
blind und ſchlaff; wir find geflohen und gar an ihm irre 
geivorden. Wir find Genojjen eines himmliſchen Wejens 
gemwejen und haben es nicht gemerft. Wir haben mit ihm 
gegejfen und mit ihm getrunfen und haben ihn nicht er- 
fannt. Wir find Zeugen des tiefften Dramas geweſen, das 
die Welt in ihrer ganzen Gejchichte jemals gejehen hat und 
je jehen wird, und haben feine Ahnung von dem gehabt, 
was ſich neben uns abipielte. DO, wir Toren und ſchwer von 
Herzen, zu glauben an alles das, was ſchon die Propheten 
gemweisjagt Hatten: Mußte nicht der Chriftus das alles 
leiden, um zu feiner Serrlichfeit eingehen zu können (Lu— 
fas 24, 25—26)! 

Aber gerade er ſelbſt hatte fie ja gelehrt, nit im läh— 
menden GSündengefühl zu verharren. Auch das gewann 
jeßt Xeben und Wärme: Er vergibt uns die Schuld, er be- 
ruft uns auf3 Neue! In jeiner milden Liebe hat er das 
Irrewerden jchon vorher gewußt und hat uns aetröftet, daß 
er uns borausgehen werde nad) Galiläa, um fich uns hier 
als lebend zu zeigen. Und mit dem Gefühl der Sünden- 
Vergebung mußte auch der jubelnde Glaube an ihre be- 
fondere Stellung im Köniatum Gottes von Neuem her— 
borbreden. War er doch ſelbſt der Himmliihe Bräutigam 
gewejen, von dem er gejagt hatte, daß er nun zur himm— 
liſchen Hochzeit fonıme. Hat er ung nicht auf dem Wege 
nad Serufalem die unmittelbare Nähe des Königtums Got- 
te3 verheißen? Hat er nicht zu uns davon geſprochen, daß 
das himmliſche Feſtmahl nahe bevorfteht? Haben wir nicht 
geitritten, wer an feiner rechten und feiner linken Seite 
figen werde? So entſtammte der Vhantafie der Sünger dag 
neue Wort: „Ihr feid es, die ihr in meinen Prüfungen mit 
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mir außgehalten habt, und id) vermache euch die Serrihaft, 
‚wie mein Vater fie mir vermadt hat, daß ihr efjet und 
trinfet an meinem Tiſch in meinem Reich, und daß ihr auf 
Thronen fißt, regierend die zwölf Stämme Israels“ (Lır- 
kas 22, 283—30). Diefe und ähnliche Jeſusworte zeigen die 
Stimmung, in der die Sünger vom galiläifchen See zur 
neuen Sammlung nad) Serufalem zogen. — 


* * 
* 


Was ſie nach Jeruſalem führte, war ein rein indivi— 
duelles Erlebnis, ein Erlebnis zwar, das nur unter dieſem 
Himmel und nur im Zuſammenhang dieſer Geſchichte mög— 
lich war, aber doch ein Erlebnis, deſſen nächſte Voraus— 
ſetzung nur eben für ſie und nicht auch für andere galt. 
Warum ſind ſie nicht ebenſo geſcheitert, wie Jeſus ſelbſt? 
Warum konnten ſie Anhänger finden, wo er, der an Leiden— 
ſchaft und perſönlicher Größe ſie doch weit überragte, ſo 
furchtbar erfolglos gepredigt hatte? Der Unterſchied lag 
ja nicht darin, daß ihr Glaube beſſer begründet geweſen 
wäre als ſeiner. Auch ſie hatten nur Viſionen als Nach— 
weis für das, was ſie vom Auferſtandenen ſagten. Aber 
ihr Glaube hatte eine andere Form, als der feine; er hatte 
unbemwußt die Gejtalt gewonnen, die dem Bedürfnis und 
der Sehnjucht der großen Mafje der damals lebenden Men— 
ichen entſprach. Ihr Aufraffen war zwar zunädjft nur ein 
individuelles Erlebnis geweſen; aber es hatte zu einer Vor- 
ftellung geführt, die jeit Jahrhunderten in den Erlöfung3- 
Religionen angeftrebt worden war, und die nun in ihrem 
Chriftusglauben ihre vollendetite Ausprägung erhielt: 
nämlich zur Vorftellung vom leidenden und fterbenden Gott- 
menden. 
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Auch die mythiichen Götter, an die im Orient und in 
Griehenland ſchon vor Sahrhunderten die Erlöſungs-Re— 
ligion angefnüpft hatte, waren vielfach als Gottmenſchen 
betrachtet worden; das heißt, man hatte erzählt, daß der 
Gott vom Himmel gefommen und Menſch geworden jei und 
als ſolcher feine heilbringenden Taten vollbracht habe. Aber 
bon den mythiichen Göttern fonnte man die Menſchwerdung 
nur in grauer Vorzeit erzählen, nicht in: der leibhaftigen 
Gegenwart. Und ihr menſchlicher Wandel auf Erden fonnte 
doch immer nur ziemlich typiſch, farblos und unanſchaulich 
dargeftellt werden. Der göttlihe Heiland aber, von dem 
nun die Sünger Jeſus erzählten, war ein gegentmwärtiger 
Mensch, ein Zeitgenojfe, mit dem fie gegeffen und getrunfen 
hatten, aus dejjen Leben und Wirfen fie eine Menge von 
Einzelzügen mitteilen fonnten, die jeinem Kämpfen und 
Leiden Inhalt und Friſche und Anſchaulichkeit verliehen. 
An der Wirklichkeit dieſes Menſchen war fein Zweifel mög- 
lich. Um fie zu glauben, brauchte man nicht erjt den ganzen 
mythiſchen Götterhimmiel mit anzunehmen, dem einſt die 
mythiſchen Erlöfungs - Götter entitammt waren. Man 
brauchte nur die Berichte über fein Leben und über feine 
Neden zu hören. Und troß aller Yegendariihen Aus— 
ſchmückung, die ſich natürlich von der eriten Stunde an an 
das Bild diefes wirklichen Menſchen angejeßt hat, welche 
Kraft des Ringens und Hoffens, welche Tiefe de3 Leidens 
und der Enttäufhung lag im wirklichen Leben dieſes Men- 
ichen beichloffen! Eine Stunde, wie die von Gethjemane 
hat feine der anderen Erlöfungs-Religionen von ihren 
Gottmenſchen erzählen können. Eine ſolche Stunde ift ja 
für jede Art von Mythus einfach unerfindbar; fie wird nur 
bon der wirklichen Geſchichte geihhaffen. Gerade in diefer 
Gegenmwärtigfeit und in diefer Anihaulichkeit feines ir- 
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ötihen Lebens hat der chriftliche Gottmenſch einen unaus— 
gleihbaren Vorſprung vor den Seilanden aller anderen Er- 
löfung3-Religionen geivonnen. Und darum war die Stunde, 
wo ein wirklicher gejhichtlicher Menſch von feinen An- 
hängern zum Seiland und damit zum himmlischen Wejen 
gemacht wurde, der Anfang einer neuen und der bi3 heute 
fieghaftejten Form der Erlöfungs-Religion. 

Wie alles Große und Neue in der Gejchichte, fo ift auch 
diejer Gedanke nur unter dem Zufamntentreffen einer Reihe 
eigenartiger und einzigartiger Motive entitanden. Die all- 
gemein orientalifche Erlöfung3-Religion hat die Grundlage 
gelegt: in ihr bildeten jich die allgemeine Stimmung und die 
allgemeinen Begriffe ‚heraus, die dann aud im Chriften- 
tum maßgebend wurden. Aber den ungeheuren Gedanken, 
daß der Erlöfer Zeitgenofje der gerade jeßt lebenden Men- 
ichen geworden jei, fonnte fie noch nicht fallen. Entweder 
wurde der Erlöjer-Gott für eine ferne Zukunft erwartet, 
wie bei der Wendung des Mythus vom Drachenfampf in die 
Zufunft; und damit war es dann unmöglich, den Erlöjer 
ſelbſt Menſch werden zu laſſen. Oder man erzählte von 
feinem heilbringenden Wirfen in grauer Vorzeit. Und da- 
mit erhielt man wohl den Anjtoß, ihn als Menjchen zu 
denken und damit den Erlöfungs-Gedanfen ungemein zu 
verfittlichen und zu vertiefen; aber diefer Gottmenſch Eonnte, 
gerade weil er feinem Urſprung nad) eine mythiſche Phan- 
tafie-Geftalt war, al3 Vorbild, Tröfter und Erzieher der 
Menſchen doch niemals recht warm und anſchaulich gemacht 
werden. Aus beiden Strängen der Erlöfung3-KReligion 
hätte der Gedanke des gegenwärtigen Gottmenjchen, des 
Gottmenſchen als Beitgenofjen, ſchwerlich jemals entitehen 
fönnen. 

Hier zeigt ſich nun die befondere Bedeutung der Tat- 
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fache, daß irgend ein Strang diefer orientaliihen Erlöjungs- 
Religion in immer neuen Wellen auch in das Sudentum 
hinüberfpielte. Entſprechend der Grundftimmung diejer 
Religion, die wieder eine Folge ihrer eigenartigen Ge— 
ichichte war, wurde die allgemeine Zufunft3-Hoffnung hier 
zu einer ftürmifchen Leidenſchaft, die das Erhoffte in un- 
mittelbarer Zufunft hereinbreden fah. Die Mythen, die 
auf eine ferne Zufunft gingen oder von einer grauen Bor- 
zeit erzählten, wurden hier aufgenommen als Weisjagung 
und Tröftung, die gerade für die Gegenivart derer galt, die 
fie hörten: jett fol fich erfüllen, wa3 der Mythus geweisſagt 
hatte! Aber indem jede Generation von neuem diejes Sekt 
gerade auf ihre Zeit bezog, mußte fich ſchließlich eine jo un- 
geheuere Steigerung der Erwartung ergeben, daß das Sekt 
aus der Erwartung einer unmittelbar bevorftehenden Zu- 
funft in den Beli einer unmittelbar vorhandenen Gegen- 
wart umſchlug. Daniel hatte feine Weisfagung noch auf 
vier oder fünf Monate vorausdatiert; der Täufer jagte, die 
Art ſei ſchon an die Wurzel der Bäume gelegt; Sefus jagte: 
das Ende iſt da, die Zeit ift erfüllt! und er hatte den Mut, 
zu leben, als ob es wirflich fo jei. Die Sünger machten 
den Schluß und jagten: Set, vor unferen Augen, in un- 
ferer Gegenwart, iſt die Erlöjung gejchehen. Aber fie hat- 
ten dabei aus den außerjüdiihen Einflüffen, die auf fie ge- 
wirft hatten, den Gedanken gewonnen, daß dieſe Erlöfung 
zunächſt das Leid und der Tod des Heilandes jelber fein 
werde. Einen ſolchen Gedanken hätte dag Sudentum nie- 
mal3 aus ſich heraus zu entwideln vermocht. Dazu war im 
Raufe jeiner einzigartigen Geſchichte aller Mythus zu jehr 
bon ihm abgewiſcht worden; fein Gott hatte einen viel zur 
hohen, unnahbaren, rein gedanklichen Charakter geivonnen, 
als daß er je hätte Menjc und noch dazu leidender Menſch 
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werden können. Damit ein folder Gedanke von Juden ge- 
dacht werden und unter das jüdifche Sett gejtellt werden 
fonnte, mußte es Kreiſe geben, die zwar im Judentum Ieb- 
ten, aber doch auch außerjüdiihen Einflüffen zugänglich 
waren. Nur aus dem Zujammentreffen diefer beiden Ent- 
widlungslinien fonnte an ihrem Schnittpunft der für beide 
neue Gedanfe des gegenwärtigen Gottmenſchen entitehen. 

Aber eben aus diejer Entftehung war aud) die Zu- 
funft dieſes Gedankens bejtimmt. E3 war ihm von vorne- 
herein an die Stirne gejchrieben, daß er im eigentlichen 
Sudentum jelbjt nicht viele Anhänger werde gewinnen fön- 
nen. Sn außerjüdiihen Kreiſen dagegen, die ſchon vorher 
bon den Mythen der Erlöfung3-Religionen erfüllt waren, 
fonnte er eine Welt gewinnen. Ohne jüdiihe Vermittlung 
hätte er in diefen Kreifen allein ſchwerlich entitehen können. 
Nachdem er aber einmal entitanden war, mußte er alle bi3- 
herigen Erlöjungs3-Gedanfen überflügeln. So mußte in der 
neuen Religion das außerjüdiiche Clement immer ftärfer 
werden, wie es bereit3 in ihrer Geburtsſtunde ſchließlich 
doch das Entjcheidende geweſen war. Es mußte früher 
oder jpäter zu der Auseinanderjegung treiben, ob und wie 
weit die neue Gemeinde noch in jüdischen Formen fort- 
leben fönne und wolle. Andrerjeit3 mußte es ſich immer 
ftärfer mit den außerjüdiichen Vorftellungen vom mythiichen 
Gottmenſchen verbinden und ſomit zu einer immer tieferen 
und immer durchgebildeteren Form diejes Gedankens trei- 
ben. 

Wir willen, daß beides in der eriten Stunde des Chri- 
ftentums und in der erften Generation der Jünger ſich noch 
nieht völlig entfaltet hat. Sie lebten in jüdiſchen Formen 
und im jüdiichen Zeremonial-Gejeg weiter; und fie gaben 
nod) längere Zeit hindurch der geſchichtlichen Wahrheit die 
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Ehre, indem fie jagten, zu Lebzeiten Jeſus hätten fie ihn 
noch nicht für ein himmliſches Weſen gehalten. In der 
Auseinanderſetzung mit dem Sudentum hat befanntlich erſt 
Paulus, und in der Herausarbeitung der Vorftellung vom 
Gottmenſchen hat, wie wir jahen, erſt Marfus den ent- 
icheidenden Schritt getan. Erft an der Stelle, wo die von 
Paulus und Marfus ausgehenden Einflüffe fih kreuzten 
und dadurch gegenfeitig vertieften, erjt im Sohannis-Evan- 
gelium, ift der Kriftlihe Grundgedanfe vom Gottmenjchen 
al3 das Leitmotiv einer neuen Religion und einer neuen, 
dem Sudentum jelbftändig gegenüberftehenden Kirche voll- 
ftändig herausgearbeitet worden. 

So weiſt die Geburt3jtunde des Chriftentums über jich 
Hinaus in die zwei Menfchenalter, die ihr gefolgt find. Was 
dieſe Stunde gejchaffen hat, iſt noch nicht das fertige Chri— 
ftentum gewejen; es war doch noch nicht mehr al3 der Keim, 
die Möglichkeit, die Anlage zu einer gewaltigen Zufunft. 
Als Petrus und die Zwölfe nad) Serufalem gingen, mußten 
fie nicht, daß fie den Anftoß zu einer Bewegung für die 
Sahrtaufende. gaben. Sie lebten no) ganz in der Vor— 
ftelung vom unmittelbar hereinbrechenden Ende; und fie 
wollten nicht mehr, al3 Gläubige um dieſe Vorftellung ſam— 
meln. Aber es bewährte ſich auch hier das Grundgejeg 
aller Geichichte, dat die Wirkungen ihrer Taten größer find, 
al3 die Menſchen felber ahnen und wiſſen. Der Gedanke 
dom unmittelbaren Bevorftehen des Endes mußte bald not- 
gedrungen zurüdtreten, weil ſich ein ſolcher Gedanke nie- 
mal3 auf länger al3 ein oder zwei Menſchenalter am Leben 
erhalten läßt. Dann erft zeigte ſich deutlich, daß in ihrem 
Glauben an den Chriſtus Jeſus der Keim zu einer neuen 
Form der Erlöjungs-Religion gelegt worden war, und zwar 
zu einer Form, die alle anderen in fich aufnehmen follte, 
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und die Beitand haben jollte, jo lange überhaupt noch die 
geiltige Dispofition der Menſchheit auf die Erlöſungs-Re— 
ligion eingejtellt war. 

So iſt das Chrijtentum, das geſchichtlich wirkſam ge- 
worden ift, in jener Stunde am galiläifchen See noch nicht 
fertig gewefen. Es hat noch eines Zeitraumes von etwa 
zwei Menjchenaltern bedurft, um fih aus diefer Anlage 
heraus zu feiner vollen Gestalt zu entfalten. Es bewährt 
ſich jomit auch hier, was wir ſchon früher über die chrift- 
lihe Religion jagen mußten: fie ift nicht gejchaffen, ſon— 
dern geworden, nicht gejtiftet, jondern gewachlen, nicht ge= 
offenbart, jondern durch menſchliche Kräfte und Nöte er- 
rungen! Um da3 nicht nur für feine erjte Stunde, fondern 
auch für jeine weitere Entfaltung nachweisen zu fönnen, iſt 
e3 nötig, daß wir auch jener Zeit, die zwiſchen dem Erleb- 
nis des Petrus am galiläiſchen See und etwa der Ab- 
fajjung des Johannes-Evangeliums liegt, noch eine bejon- 
dere Betrachtung widmen. Das joll im zweiten Bande 
diefer Unterfuchungen geſchehen. Er wird darzuftellen ha— 
ben, wie aus der enthufiaftiihen Hoffnung auf das un- 
mittelbar bevorftehende Ende der Glaube an die in der 
Welt fi) auf die Dauer einrichtende Kirche ward. 


——— 
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Sefchichte des Volkes Ifrael 


Bon Hermann Weinheimer 
Modern Fartoniert 3 ME, elegant gebunden 4 ME, 


Inhalt: Vorwort. I. Das werdende Volf. II. Neuland. III. Das 
Stammfönigtum. IV. Der Zufammenfchluß des Volkes unter 
dem Königtum Benjamins. V. Das judätiche Volkskönigtum. 
VI. Die Reichsteilung. VII. Das erjte halbe Jahrhundert in 
den geteilten Reichen. VIII. Die Dynaſtie Omri. IX. Tief- 
ftand und Blütezeit des Nordreichs im Jahrhundert der Dy— 
naftte Sehu. X. Untergang des Nordreichs. XI. Juda, afiy- 
riſcher Bafallenftaat. XII. Der Untergang Judas, Tabellen 
zur Gefchichte des Volkes Iſrael. Anmerkungen. 


Hannoverſcher Courier: Ein Werk, deſſen erfte Zeile jej- 
jelt, und deffen legte wir mit Bedauern leien, weil es die lebte 
it- Das lehrt, was fich ſelbſt aus altbefanntem Stoffe machen 
läßt, mwofern der rechte Mann ihn nur von der vechten Seite 
packt. Was mir aus der naiven Volkstümlichkeit der Bibel 


fernen, fteigt hier wieder auf, allein Fritifch gefäubert und prags 


matifch durchdrungen von der bohrenden Wiſſenſchaft unirer 
Zeit. Da fchließen uns denn die öfonomifche Methode von Karl 
Marz, die Rafjentheorie Gobineaus Beziehungen auf, die wir 
nie geahnt, da fallen helle Lichter auf Jahrhunderte, die in 
Ichweigfamem Dunfel lagen. Nur an den neuen Aufichlüffen 
ahnen wir den Ernſt der Forfhung, die dahinter tet, aus 
der Kunftform Hingegen tft fie mit gutem Gefchmad ferngehalten. 
Dazu eine Feder, die der Voefie alter Sagen ihren Reiz läßt, 
den Schwung dentwürdiger Greigniffe kraftvoll dramatifiert und 
Charakteren wie Saul, David, Salomo, Ahab, Amos und Sere- 
mia Phyfiognomien leiht, auf deren lebensvolle Proträtähnlich— 
feit man ſchwören möchte. Wer unfre Kultur faffen will, kann 
der Kenntnis der Entwicklung des Judentums jo wenig ent- 
raten, wie der Ginficht in das Geiftesleben des klaſſiſchen Alter: 
a Hier findet er, was er fucht, knapp, anſchaulich und ans 
regend. 
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Berlin Schöneberg 
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Sm Lande Jahwehs und Sefu 
von Paul Rohrbach 
Elegant gebunden 5 ME. 


Snhalt: Manapil, Tel el-Kadi. Nahr el-Mufatta. EI Muh— 
rafa. Beth-El. Haram. Joſaphat. Nazareth. Eſch-Scheria. 
Dichebel Karantal. Tell Hüm. Gengzareth. Banijas. Golgatha. 


Der Schwerpunft des Buches tft ein doppelter — Land: 
ſchaft und Piychologie: das Land, die Drte, an denen die Gr: 
eignifje der Religionsgefchichte Alten und Neuen Teftaments fich 
zugetragen haben, in VBerbindnng geſetzt mit der inneren Weiter: 
entwidlung des religiöfen Gedanfens von Stufe zu Stufe in 
der Seele der biblichen Perfünlichfeiten. Den Anfang macht 
die heidnifch-femitifche Naturreligion auf dem Karmel; dann 
folgen Jahwehs Eindringen ind FKanaaniterland, geſchildert an 
der Sordanquelle von Banijas und in der Ebene Jesreel, Jah— 
wehs Kampf mit Baal an der Muhrafa und zu Bethel; endlich 
das Heiligtum auf Zion und die Umſetzung der erlebten Religion 
in den Judaismus und die Zufunftshoffnungen. Die Reihe der 
neuteftamentlichen Kapitel beginnt mit der Anfnüpfung des vor: 
evangeliihen Entwicklungsganges Jeſu an Nazareth und die 
Zandichaft von Niedergaliläa; danach der Sordan und die Taufe, 
Kapernaum, Genezareth und die Predigt von der Gottesherrſchaft; 
Cäſarea Philippi und das Meſſiasſtum; Golgatha und der Tod 
„Für Viele". — Das Werk ift die Frucht einer Reife durch Pa- 
läftina, die in Verbindung mit der Niederichrift des unterwegs 
im Geifte Grlebten als Vorbereitung auf eine theologifche Lehr: 
tätigfeit gedacht war. Statt deifen ift nun das Buch für den Ber- 
fafjer ein Abſchied von der Theologie geworden; vielleicht nicht 
auf immer, aber doc) für die nähere Zukunft. 


Profeſſor Kaftan in den „Breußiihen Jahrbüchern“. 
Sch habe das Rohrbachiche Buch gelefen, in kurzer Friſt, weil 
e3 mich, einmal angefangen, nicht wieder losließ. = 


Die Kirche, Heidelberg. Das alles ift geiſtvoll gejchildert: 
Der Gedanfengehalt der Bibel wird durch landwirtichaftliche und 
geſchichtliche Bilder reich illuſtriert und in ein neues Licht gerüdt. 
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Eine Drientreife 
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Friedrich Naumann 


Elegant gebunden 4 ME. 


Inhalt: Neifeberichte aus Athen, Konftantinopel, Baal- 
bed, Damaskus, Nazaret, Jeruſalem, Kairo, Neapel. 
Religiöſe Ergebniffe. Orientpolitif. 


Leipziger Zeitung: Ich möchte die Naumann’schen Bilder 
mit denen de3 berühmten Pierre Lotti über das heilige Land 
vergleichen; Hier wie dort neben den gejättigten Farben 
der Wirklichfeit der jüße Schmelz der Intuition. 


Die Chriſtliche Welt: Sch habe den höchiten und an- 
ſpruchvollften Maßſtab an das Buch gelegt, und das um 
fo mehr, alS ich jelber mit Ausnahme der eigentlichen 
Kaiſertage in Serufalem das alles gejehen habe, was N. 
bejchreibt — und noch einige8 mehr. Trotzdem und gerade 
darum muß ich jagen, daß mich jelten ein Buch fo gefeſſelt 
bat und daß ich nur ſehr wenige Yiterarifche Zeiftungen fo 
bewundert habe und noch bewundere, wie die „Alia“. 
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Briefe über Religion 
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Fr. Naumann 


Modern Fartoniert 1.50 ME, 


Die Chriftlihe Welt: Die Seele wogt in großem 
Sturme und dabei offenbart jie wundervolle Tiefen. Und 
was das Denken und Begriffemachen nicht zur Einheit 
bringt, das preßt mit heißer Liebe, die Gegenſätze beide 
gleich umfaſſend, Verjönlichkeit und Wille doch zufammen. 
— Endlich, wer jo zu reden weiß, darf nicht den Mund 
ſchließen wollen, wie da8 Ende der Briefe befürchten 
madt. Seine Gabe verpflichtet ihn und der Dank derer, 
die auf ihn fehen. 


Deutihe Monatshefte: Naumann will feine definitiven 
Antworten geben, er will nur mit der ihm eigenen großen 
Ehrlichkeit auf die große Spannung hinweiſen, in der fich 
das vulgäre Chriftentum und unſer Zeitbedürfnis befinden. 
Damit wird freilich jein Buch, das in jeder Zeile den 
tiefreligiöfen Menfchen verrät, ganz bon ſelbſt zu einem 
lebhaften Appell an uns alle. 
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Wahrhaftige Ausſprachen uͤber | | 
fittliche und veligiofe Gedanfen | 
Bon Gottfried Traub Tr 


Aus fuchender Seele, fein geb. M. 4.—, 
Gott und Welt, leicht geb.M.2.—, fein geb.M.3.—. 


Der al freier Theolog gefehägte Dortmunder Pfarrer bietet 
mit einfachen, aber tiefempfundenen und zu Herzen fprechenden 
Morten herrlihe Gedanken dar. Wer einmal die erhebende 
Wirkung der anregenden Eſſays verfpürt hat, dem wird öfters 
nach ſolchen Stunden der Andacht verlangen. 

Berliner Tageblatt: Hätten wir mehr jolcher Prediger, 
die Frage brauchte nicht aufge worfen zu werden, ob wir Menjchen 
der heutigen Kulturwelt des Pfarrer3 noch bedürfen. 

Evangeliſches Gemeindeblatt: Das ift ein Bud), 
darin kann ich nur mit Hopfendem Herzen lefen! Was find das 
für Augenblide, wo einem Menſchen das, was er in jeinen 
beiten Stunden teil Har gedacht, teils dunkel empfunden, oder 
taftend geſucht hat, von einem Großen gejagt wird. 

NRativnalzeitung: Aus fuchender Seele hat ein feiner 
und aufrechter Geift bier fein Beites, Perſönliches dargeboten. 

Anhaltifhes Tageblatt: Bücher, die jchiwerer wiegen 
als taufend andere. Eine tiefandäcdhtige Stimmung muß jeden 
fühlenden und denkenden Lejer überfommen, der fih in die 
gehaltvollen Auffäge des bekannten Geiftlichen vertieft. Da 
lieft man nicht mehr, das Buch fpricht zu uns eine liebe, zum 
Gemüt gehende Sprache! Ein ganz herrliches Weihnachtsbuch. 

Die Lehrerin in Schule und Haus: Diefes Buch in 
feiner ſchönen Ausftattung ift eine koſtbare Gabe. 

Pädagogifche Blätter für Lehrerbildung: Ein er- 
hebendes und innerlich ftärfendes Bud. 
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